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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia lapsen osallisuuden esiintuontia lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöiden laatimiin asiakaskertomuksiin. Tutkimus etsi ensinnäkin vastauksia 
siihen, miten lapsen osallisuus toteutuu lastensuojelun asiakaskertomuksessa sosiaalityön-
tekijän näkökulmasta sekä toiseksi siihen, mitkä tekijät vaikuttavat lapsen äänen näkyväksi 
tekemiseen lastensuojelun asiakaskertomukseen. Tutkimuksen teoreettisina viitekehyksinä 
olivat lapsen osallisuuteen ja dialogiseen vuorovaikutukseen perustuvat näkökulmat. Tut-
kimus oli tärkeä siksi, että tällä tuotettiin keskustelua ja luotiin uutta tietoa lapsen osalli-
suuden esiin tuomisesta.  
 
Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena teemahaastattelun avulla. Teemoiksi muo-
dostuivat tutkimuskirjallisuuden perusteella osallisuus, dialogisuus ja dokumentointi. Tut-
kimuksen empiirinen osuus sisälsi erään kymenlaaksolaisen kaupungin lastensuojelun avo-
palveluiden ja sijaishuollon sosiaalityöntekijöiltä ryhmähaastattelun avulla kerättyä aineis-
toa, jota analysoitiin teoriaohjaavasti ja aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä.  
 
Tutkimus osoitti, että sosiaalityöntekijöillä on riittävä tahtotila ottaa lapsi huomioon työs-
kentelyssään siten, että lapsen osallisuuden esiintuonti asiakaskertomukseen toteutuu. Tut-
kimus osoitti lisäksi sen, että sosiaalityöntekijöillä on vahva kokemus siitä, että lapsen 
osallisuus ei täysin toteudu asiakaskertomuksessa. Lapsen osattomuutta vahvistaa eniten 
työhön liittyvät resurssikysymykset ja vuorovaikutusongelmat. Tutkimus osoitti myös sen, 
että sosiaalityöntekijät ymmärtävät dokumentoinnin merkityksen jo paremmin lastensuoje-
lun sosiaalityöhön kuuluvana asiana, mutta suurten asiakasmäärien aiheuttamat käytännön 
ongelmat usein estävät sen ajantasaisen toteuttamisen. Tutkimuksen perusteella voidaan 
tehdä johtopäätös, että sosiaalityön tiedonmuodostus tarvitsee hyvin onnistuakseen toimi-
vaa dialogista vuorovaikutusta asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välillä sekä lastensuojelu-
työn resursseja on tarkasteltava uudelleen, että lapsen osallisuus saadaan toteutumaan. Tut-
kimuksen perusteella voidaankin ehdottaa, että lapsen osallisuutta ylläpitävää keskustelua 
on hyvä jatkaa, vuorovaikutusosaamiseen on panostettava enemmän sekä resurssikysy-
mykset on hoidettava kuntoon, että lapsen osallisuus voi toteutua lastensuojelulain määrit-
telemällä tavalla. Tämän vuoksi lapsen osallisuuteen liittyvänä lisätutkimuskohteena voisi 
vielä selvittää, kuinka lastensuojelun lapsiasiakas on kokenut oman osallisuutensa huomi-
oon ottamisen lastensuojeluasiakkuuden aikana. Miten hän koki tulleensa kuulluksi omassa 
asiassaan? Mikä auttoi osallisuuden kokemisessa? Mitä hän olisi toivonut tehtävän toisin 
asiakkuuden aikana?  
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The purpose of this research was to examine what social workers think about the child par-
ticipation and documentation. The study aims to answer the following two questions:  1) 
How the child welfare documents written by social workers actualize the child participa-
tion? and 2) What factors make the child participation to be visible in the child welfare 
documents? The theoretical framework of this research was based on the child participa-
tion and the dialogical interaction aspect. The research was important because it generated 
discussion and produced new information about child’s participation in social work docu-
ments. 
 
This research was implemented as a qualitative research with theme interviews. The 
themes were participation, dialogical interaction and documentation. The material gleaned 
from two groups of the social workers in child welfare in southeast Finland. The method-
ology used was content analysis method.  
 
The main research results show that social workers pay attention to the child and the child 
is visible in the child welfare documents. However, the social workers feel that the child is 
not visible in the documents. Social workers understand nowadays better the meaning of 
the documents they write. Although the documentation is a secondary task, the first priori-
ty is to meet the client. Functional child welfare needs the dialogical interaction between 
the client and the social worker. The possible recommendations are firstly to continue the 
discussion about the child participation, secondly enhance better interaction skills and 
thirdly take care of the question of resources.  
 
The further research could be dealing with the opinions of the young clients of the child 
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1.1 Tutkimuksen lähtökohtia 
 
Kiinnostuin lapsen osallisuudesta ja dokumentoinnista aiheena siksi, että olen toiminut 
asiakirjahallinnon ja arkistoinnin ammattilaisena ennen siirtymistäni sosiaalityöhön. 
Monien eri tahojen vaatimukset tekevät lastensuojelun asiakaskertomuksen kokoamises-
ta hyvin haasteellisen. Sosiaalityöntekijä tuntuu lähinnä asettavan asiakirjojen käytölle 
vain sen ulottuvuuden, että dokumentoidut tiedot auttavat asiakkaan tämän hetkisen 
ongelman ratkaisussa. Työntekijä ei ehkä tiedosta dokumentteja kirjoittaessaan, että 
näihin samoihin asiakirjoihin palataan esimerkiksi tutkijoiden toimesta tai samoja asia-
kirjoja etsitään myöhemmin arkistosta, kun esimerkiksi asiakas haluaa tietää, mitä hä-
nen lapsuudessaan on tapahtunut. Pienikin tiedonmuru voi auttaa yksilöä eheytymään ja 
ymmärtämään menneisyyttään. Lainsäädäntö velvoittaa, että julkisten toimijoiden on 
säilytettävä asiakirjat tietyn ajan ja tarvittavien tietojen on löydyttävä nopeasti ja niiden 
on oltava sellaisessa muodossa, että ne voidaan helposti lukea. Asiakkaalla on lisäksi 
oikeus lukea itseään koskevat asiakirjat. Julkiset toimijat määräävät vielä omilla asiakir-
jahallinnon ja arkistoinnin ohjeistuksillaan, että asiakirjoista vastaa juuri se viranomai-
nen tai työntekijä, kenen tehtävän hoidosta kyseiset asiakirjat syntyvät. Tämä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että jokaisella asiakirjoja tuottavalla viranhaltijalla tai työntekijällä on 
myös tuottamiensa asiakirjojen arkistointivastuu.  
Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa tapaamaan lasta henkilökohtaisesti, keskuste-
lemaan lapsen kanssa ja laatimaan suunnitelmat yhdessä hänen kanssaan. Lapsella on 
myös oikeus saada tietää omasta asiastaan ja hänellä on oikeus kertoa mielipiteensä, 
joka on kirjattava asiakirjaan näkyviin (Räty 2010, 220). Uusi lastensuojelulaki velvoit-
taa täten lapsen osallisuuden vahvempaa esiin tuontia lastensuojelun asiakasasiakirjoi-
hin sekä itse lastensuojelutyöhön. Tutkimuksellani pyrin selvittämään, kuinka sosiaali-
työntekijät mieltävät lapsen osallisuuden ja miten he tuovat osallisuuden esiin kirjoitta-
missaan asiakaskertomuksissa ja mitkä tekijät vaikuttavat lapsen äänen esille tuontiin. 
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Sosiaalityön dokumentoinnista tai dialogisuudesta on julkaistu useita tutkimuksia ja 
selvityksiä 2000-luvulla, mutta tutkimuksia lastensuojelun sosiaalityön asiakaskerto-
muksiin liittyvästä dokumentoinnista lapsen osallisuuden toteutumisen tai dialogisuuden 
näkökulmasta ei juuri löydy. Asiakkaiden näkökulma on melkein kokonaan unohdettu 
sosiaalityön dokumentointiin liittyvässä tutkimuksessa sekä yhteiskuntapoliittisessa 
keskustelussa (Urek 2005; Eronen 2008). Aiheeseen liittyviä väitöskirjoja on Suomessa 
tehty joitakin. Ritva Poikela (2010) on tutkinut väitöskirjassaan asiakassuunnitelmaa 
auttamisen välineenä moniammatillisen lapsiperhetyön asiakaslähtöisyyden näkökul-
masta. Kaarina Mönkkösen (2002) väitöskirja on etsinyt vastauksia dialogisen vuoro-
vaikutuksen ongelmiin asiakastyön vuorovaikutuksesta ja Aino Kääriäinen (2003) on 
tutkinut dokumentoinnin merkitystä lastensuojelun sosiaalityön tiedonmuodostuksessa 
ja ammattikäytännöissä. Tarja Vierulalta (2010) on puolestaan valmistumassa väitöskir-
ja, jossa hän tarkastelee asiakkaiden kokemuksia lastensuojelussa ja lastensuojelun do-
kumentointia asiakasnäkökulmasta. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa esiintyy ristiriitaisia tulkintoja lapsen osallisuuden toteu-
tumisesta. Hurtig (2003, 168–169) toteaa, että lapsen ääni korvataan usein vanhempien 
äänellä. Kääriäinen (2003, 63–64) puolestaan tuo esiin, että lapset puhuvat asiakirjoissa 
monin painotuksin kuin mitä vanhempansa ja lapsen puhe näyttäytyy monivivahteisena, 
kuten epäsuorina esityksinä tai suorina lainauksina muistiinpanoihin. Lisäksi ilmenee, 
että kaikki sosiaalityöntekijät eivät arvosta dokumentointia sosiaalityöhön kuuluvana 
merkittävänä osana, vaan mieltävät asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa tehtävän koh-
taamisen tärkeämmäksi (Kääriäinen 2003, 159; Savaya 2010, 661). Asiakkaasta tehdyil-
lä kirjauksilla tai niiden puutteilla voi kuitenkin olla huomattavia vaikutuksia asiakkaan 
elämään (Kääriäinen 2003, 31). Tämän vuoksi pidän myös tärkeänä, että tutkimukseni 
avulla voin osaltani osallistua asiakkaan osallisuutta korostavaan ja dokumentoinnin 
arvostusta lisäävään keskusteluun. 
Nykyaikaisessa sosiaalityössä painotetaan asiakkaan tasavertaista kohtaamista ja doku-
mentointi osana sosiaalityötä. Tämä tarkoittaa sitä, että myös asiakirjojen kirjoittamises-
sa asiakas tulee ottaa huomioon. Asiakirjat toimivat sosiaalityössä tiedonmuodostuksen 
välineinä selventämässä pulmallisia tai monimutkaisia asiakastyötilanteita. Se, mikä 
riittää aikuissosiaalityössä parilla lauseella kirjatuksi, ei ole välttämättä täysin riittävä 
kuvaus lastensuojelussa. Sosiaalityöntekijä olisi saatava tiedostamaan, ilman syyllistä-
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mistä, että asiakkaan asioiden hoidon kannalta ajantasainen dokumentointi on erittäin 
tärkeää ja että jokainen voi halutessaan kehittyä asiakirjojen kirjoittajana. Sosiaalityön-
tekijän olisi hyvä jäädä miettimään, mitä vaikeuksia asiakkaalle aiheutuu tai miten asi-
akkaan tilannetta voidaan myöhemmin hoitaa joustavasti, jos dokumentointi ei ole kun-
nossa? Sosiaalityöntekijöiden tiheä vaihtuvuus voi aiheuttaa sen, että selkeästi ja ajoissa 
tehty dokumentointi auttaisi seuraavaa työntekijää perehtymään nopeasti asiakkaan ti-
lanteeseen. 
 
Tutkimukseni liittyy siis ajankohtaiseen keskusteluun asiakkaan osallisuuden näkymi-
sestä sosiaalityön asiakirjoissa sekä sosiaalityön dokumentoinnista. Sosiaalityön doku-
mentointia tehdään nykypäivänä pääosin sähköisten tietojärjestelmien ehdoilla. Sosiaa-
lityön keskeisiä haasteita ovat tekstien laatiminen, niiden lukeminen, tietojen siirtämi-
nen, asiakkaan kuuleminen sekä kuulemansa kirjaaminen (Kääriäinen 2003). Tutkimuk-
sellani pyrin tuottamaan keskustelua sosiaalityön tiedonmuodostuksesta tiedonhallinnan 
kehittämiseksi. Tutkimukseni tavoitteena on myös luoda uutta sosiaalityön dokumen-
tointia kehittävää tietoa, jossa huomioidaan dokumentoinnin merkitys sosiaalityön asia-
kastyössä.  
 
1.2 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Jokaisella tutkimuksella on jokin tarkoitus tai tehtävä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 137). Tutkimukseni tavoitteena on tutkia, kuinka erään kaupungin lastensuojelun 
sosiaalityöntekijät saavat lapsen äänen esiin laatimiinsa asiakaskertomuksiin ja toteu-
tuuko dialogisuus ja lastensuojelulain (417/2007) henki lapsen osallisuuden esille tuo-
misesta. Saavatko he laatimiinsa asiakaskertomuksiin esiin moniäänisen tulkinnan? Mi-
ten he nostavat lapsen äänen kuuluviin? Tutkimukseni tarkoituksena on herätellä lasten-
suojelun sosiaalityöntekijöitä huomioimaan dokumentoinnissa etenkin lapsiasiakkaan 
osallisuuden toteutuminen. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä käytän lapsen 
osallisuuteen ja dialogiseen vuorovaikutukseen perustuvia näkökulmia. Tutkimuksesta 
saatava tieto voi osaltaan avata uusia näkökulmia ja lisätä siten keskustelua lastensuoje-
lun sosiaalityön ja dokumentoinnin työ- ja toimintatapojen kehittämiseksi tai mahdolli-




Tutkimuksessani haluan tutkia lapsen osallisuutta ja siihen vaikuttavia tekijöitä lasten-
suojelun asiakaskertomuksissa. Tutkimuskysymyksieni avulla haluan selvittää, miten 
lastensuojelun avo- ja sijaishuollon sosiaalityöntekijät saavat lapsen äänen esiin kirjoit-
tamissaan asiakaskertomuksissa. 
 Tutkimuskysymykseni tässä tutkimuksessani ovat: 
1) Miten lapsen osallisuus toteutuu lastensuojelun asiakaskertomuksessa 
sosiaalityöntekijän näkökulmasta katsottuna? 
 
2) Mitkä asiat vaikuttavat lapsen äänen näkyväksi tuomiseen asiakasker-
tomukseen? 
 
Sosiaalityöntekijät tekevät ymmärrettäväksi asioita kielenkäytöllään eli kirjoittamalla. 
Teksti on kommunikatiivinen tilanne ja kielenkäyttö ymmärretään vuorovaikutukseksi. 
Kirjoitettu teksti ei sisällä yksistään kirjoittajan tulkintaa vaan se on viestintää, jonka 
osapuolet ottavat osaa sosiokulttuuriseen toimintaan. (Kääriäinen 2003, 42.) 
Tarkastelen ensin tutkimuksen teoriaosuudessa, mitä lastensuojelutyö on sosiaalityönä 
sekä miten lainsäädäntö vaikuttaa lastensuojelutyön dokumentointiin ja asiakkaiden 
osallisuuteen. Jotta ymmärtäisin, mitä dokumentoinnilla tarkoitetaan, selvitän doku-
menttia ja dokumentointia käsitteinä sekä sosiaalityön tiedonmuodostumisen vaiheita. 
Etsin vastauksia siihen, mitkä ominaisuudet tekevät asiakirjasta hyödyllisen sosiaali-
työlle ja mitä hyvään asiakirjaan tulisi kirjoittaa. Näiden jälkeen kuvaan asiakkaan osal-
lisuutta ja dokumentointiin keskeisesti liittyvää dialogista vuorovaikutusta käsitteinä.  
Empiirisessä osuudessa etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini tutkimalla, miten sosiaa-
lityöntekijät ymmärtävät dialogisuuden ja osallisuuden käsitteet ja kuinka he pyrkivät 
tuottamaan eri osapuolten äänet esiin kirjoittamiinsa asiakaskertomuksiin. 
 
Keskeisinä käsitteinä käyn tutkimuksessani läpi dokumentoinnin, sosiaalityön tiedon-
muodostuksen, lastensuojelun asiakaskertomuksen, asiakkaan osallisuuden ja dialogi-
suuden.  
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2 DOKUMENTOINTI LASTENSUOJELUN SOSIAALITYÖSSÄ 
 
2.1 Lastensuojelun sosiaalityön luonne 
 
 
Valtakunnallinen sosiaalityön yliopistoverkko Sosnet (2003) määrittelee sosiaalityön 
yksilöiden, perheiden, ryhmien ja yhteisöjen sosiaalisten ongelmien tilannearvioihin ja 
ratkaisuprosesseihin perustuvana kokonaisvaltaisena muutostyönä, joka perustuu tieteel-
lisesti tutkittuun tietoon, ammatillis-tieteelliseen osaamiseen ja sosiaalityön eettisiin 
periaatteisiin. Sillä vahvistetaan ja tuetaan hyvinvointia edistäviä olosuhteita, yhteisöjen 
toimivuutta sekä yksilöiden toimintakykyä ja selviytymistä. Kansainvälisen sosiaali-
työntekijäjärjestön IFSW:n (2012) mukaan sosiaalityön tavoitteena on edistää ihmisten 
hyvinvointia sosiaalisen muutoksen avulla, ratkaisemalla ihmissuhdeongelmia ja lisää-
mällä elämänhallintaa ja itsenäistymistä. Työn kohteena ovat ihmisen ja hänen ympäris-
tönsä väliset vuorovaikutustilanteet ja välineenä käyttäytymis- ja sosiaaliteoreettinen 
tieto. Sosiaalityön perustana toimivat ihmisoikeudet sekä yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden periaatteet. 
Lastensuojelulaki (417/2007) määrittelee lapselle oikeuden turvalliseen kasvuympäris-
töön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. Rädyn 
(2010, 1) mukaan lastensuojelua ei nähdä pelkästään lastensuojeluviranomaisten toimin-
tana, vaan se koskettaa myös muita viranomaisia ja kansalaisia. Sosiaaliportin (2013) 
Lastensuojelun käsikirjan mukaan lastensuojelu perustuu lapsen oikeuksien yleissopi-
muksessa julistettuihin lapsen kansainvälisiin oikeuksiin. Ensisijainen vastuu lapsen 
hyvinvoinnista ja kasvatustehtävästä kuuluu lapsen vanhemmille ja huoltajille, mutta jos 
he eivät jostain syystä kykene siihen, on julkisen viranomaisen velvollisuus puuttua 
tilanteeseen. Lastensuojelun tehtävänä on lapsen hyvinvoinnin edistäminen ja ongelmi-
en ehkäiseminen erilaisilla yhteiskunnallisilla toimilla, kuten lapsen elinympäristön tur-
vallisuudesta huolehtimisella ja leikin sekä muun virikkeellisen toiminnan mahdolli-
suuksien järjestämisellä. 
Lastensuojelun keskeiset periaatteet ovat lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin 
edistäminen sekä vanhempien ja huoltajien tukeminen kasvatuksessa ja huolenpidossa. 
Yhtenä tavoitteena on myös pyrkiä ennalta ehkäisemään lapsen ja perheen välisiä vai-
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keuksia, jotka aiheutuvat esimerkiksi perheen päihde-, mielenterveys- tai taloudellisista 
ongelmista. Käytettävissä olevista toimenpiteistä valitaan se menettely, joka parhaiten 
turvaa lapsen edun toteutumista lapsen ja hänen perheensä ongelmissa. (Laiho 2011, 
173–174; Räty 2010, 7–8.) 
 
2.2 Lainsäädäntö lastensuojelun dokumentoinnissa ja osallisuudessa 
 
Sosiaalihuollon dokumentointia haittaa yksiselitteisen lainsäädännön puuttuminen (Kää-
riäinen, Leinonen & Metsäranta 2006, 11). Käyn lastensuojelun osallisuuteen, doku-
mentointiin, hallintokäytäntöihin ja asiakirjahallintoon liittyvistä laeista seuraavat läpi: 
lastensuojelulain (417/2007), lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 
(821/2000), hallintolain (434/2003), lain viranomaisen toiminnan julkisuudesta 
(621/1999), henkilötietolain (523/1999), arkistolain (831/1994) ja lain sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakastietojen sähköisestä käsittelystä (159/2007).  
Lastensuojelulain uudistaminen on tuonut mukanaan uusia velvoitteita lastensuojeluta-
pahtumien osallisuuteen ja dokumentointiin (Huuskonen, Korpinen & Ritala-Koskinen 
2010, 319). Lastensuojelulaki (417/2007) määrää lapsen mukaan ottamisen lastensuoje-
luprosessiin siten, että lasta on tavattava henkilökohtaisesti, suunnitelmat on laadittava 
yhteistyössä lapsen kanssa sekä lapsen kanssa on keskusteltava.  Rädyn (2010, 220) 
mukaan lastensuojelun työntekijöiden on merkittävä lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin 
lastensuojeluasian vireille tulosta lähtien kaikki lapseen liittyvät lastensuojelutoimenpi-
teiden järjestämiseen vaikuttavat tiedot. Asiakasasiakirjoihin on kirjattava myös toi-
menpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta olennaiset tiedot. Sosiaa-
li- ja terveysministeriö voi antaa asetuksella tarkempia säännöksiä asiakasasiakirjojen 
laatimisesta. Lapsella on lisäksi oikeus saada tietoa omasta asiastaan ja mahdollisuus 
esittää mielipiteensä, jolloin nämä on kirjattava näkyviin asiakirjoihin. Lastensuojelun 
asiakkuuden alkaminen merkitsee viranomaisen velvollisuutta ylläpitää ja laatia asiakir-
joja. 
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, myöhemmin asiakas-
laki) velvoittaa viranomaisen laatimaan palvelu- tai hoitosuunnitelman. Sosiaalihuollon 
asiakaslaki määrittelee tietojen ensisijaiseksi lähteeksi asiakkaan itsensä. Se antaa vi-
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ranomaiselle myös mahdollisuuden tiedonsaantioikeuteen, jos asiakas on kieltänyt tieto-
jensa luovuttamisen ja asiakkaalle puolestaan oikeuden saada tietoa häntä itseään kos-
kevan asian käsittelystä. Lisäksi laki säätää sosiaali- ja terveysministeriölle oikeuden 
antaa tarvittaessa ohjeita asiakastietojen käsittelyyn ja säilyttämiseen liittyvistä menette-
lyistä. (Lähteinen 2011, 64–65.) 
Hallintolain (434/2003) tarkoituksena on hyvän hallinnon ja oikeusturvan takaaminen 
kansalaisille. Laissa säädetään hallintoasian vireille tulosta ja asian ratkaisuun liittyvistä 
menettelyistä. Laissa on tarkasti säännelty sitä, miten viranomaisen on asiaa selvitettä-
vä, miten asianosaista on kuultava ja miten tämän oikeusturva voidaan taata. 
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, myöhemmin julkisuuslaki) vel-
voittaa viranomaisen käyttämään hyvää tiedonhallinta- ja tiedonkäsittelytapaa. Jul-
kisuuslaki sisältää säännökset tiedonsaantioikeuden laajuudesta ja siihen liittyvistä ra-
joituksista, kuten salassa pidettävistä asiakirjoista, joihin sisältyvät myös sosiaalihuollon 
asiakirjat. Lain mukaan tiedon antamatta jättäminen on perusteltava ja annettava samal-
la ohje, miten asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi.  
Asiakirjat turvaavat niin yksityishenkilöiden kuin myös viranomaisten asemaa (Kääriäi-
nen 2005, 162). Henkilötietolain (523/1999) mukaan viranomainen saa käsitellä laissa 
säädetyn tehtävän hoitamiseksi kerättyjä henkilötietoja vain siihen tarkoitukseen, johon 
niitä on kerätty. Asiakirjan laatijan tulee valvoa kerättyjen tietojen oikeellisuutta ja hen-
kilötietojen osalta niiden tarkoituksenmukaisuutta. Organisaation ulkopuolelta tulevien 
tietojen todenperäisyys on myös varmennettava. Asianosaisella on myös oikeus tietää, 
mihin tarkoitukseen hänen tietojaan käytetään, oikeus pyytää häntä koskevat merkinnät 
nähtäväksi sekä oikeus pyytää virheellisten tietojen oikaisua. (Kääriäinen 2005, 162–
163.) 
Arkistolaki (831/1994) vaatii, että kaikki viranomaistoiminnan tuloksena syntyneet tai 
tehtävien hoitamisen johdosta saapuneet asiakirjat arkistoidaan arkistonmuodostajan 
tekemän arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti ja asiakirjojen käsittelyssä on huo-
lehdittava tietoturvan toteutuminen, niin että asiakirjojen käytettävyys, eheys ja luotta-
muksellisuus säilyvät.  
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sähköisestä käsittelystä (159/2007) 
määrittää asiakastietojen sähköisen käsittelyn yleiset vaatimukset, kuten asiakastietojen 
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käytettävyyden ja säilyttämisen, asiakastiedon käytön ja luovutuksen seurannan, potilas-
tietojärjestelmien ja -asiakirjojen tietorakenteet, tunnistamisen ja asiakirjan sähköisen 
allekirjoittamisen. 
 
2.3 Dokumentti ja dokumentointi 
 
Mitä dokumentilla tai dokumentoinnilla tarkoitetaan? Arkistolaki (831/1994) määritte-
lee asiakirjan eli dokumentin kirjalliseksi tai kuvalliseksi, sähköisesti tai muulla tavalla 
aikaansaaduksi esitykseksi, joka on luettavissa, kuunneltavissa tai muutoin teknisin 
apuvälinein ymmärrettävissä. Sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000) määrittelee asia-
kirjan viranomaisen ja yksityisen järjestämään sosiaalihuoltoon liittyväksi julkisuuslain 
5 §:n 1 ja 2 momentissa mainituksi asiakirjaksi, joka sisältää asiakasta tai muuta yksi-
tyistä henkilöä koskevia tietoja. Julkisuuslain 5 §:n tarkoittamaksi viranomaisen asiakir-
jaksi luetaan viranomaisen hallussa oleva asiakirja, jonka viranomainen on laatinut tai 
joka toimeksiannon yhteydessä laaditaan tai joka on toimitettu viranomaiselle tehtävän 
käsittelyä varten. Dokumentointi puolestaan on asiakirjojen laatimista ja kirjoittamista 
asiakassuhteessa ja se kuuluu tärkeänä osana sosiaalityöhön (Kääriäinen 2003, 5). Do-
kumentoinnissa syntyneen asiakirjan avulla ensinnäkin tuetaan työntekijää lainmukai-
sissa työprosesseissa kuin myös lisätään asiakkaan luottamusta sosiaalihuollon työpro-
sesseihin. Asiakirjoilla voidaan kuvata ja varmentaa asiakkaalle asiakasprosessin tapah-
tumia ja etenemistä. (Laaksonen, Kääriäinen, Penttilä, Tapola-Haapala, Sahala, Kärki & 
Jäppinen 2011, 14.) Asiakirjat voivat myös estää yksilön kannalta toivottavan tapahtu-
man, esimerkiksi palvelun, saannin (Vierula 2012, 149). 
Sosiaalityön tarpeen hävitessä ja asiakkuuden päättyessä asiakirjat arkistoidaan, josta ne 
voidaan ottaa uudelleen käsittelyyn, jos sosiaalityön asiakkuus jatkuu (Kääriäinen 2003, 
5). Sosiaalityön asiakastyöstä laaditut asiakirjat konstruoivat ja ylläpitävät todellisuutta. 
Sosiaalityöntekijä ei voi ennalta tietää, mitä hänen tekstinsä saa aikaan. Näistä teksteistä 
voidaan keskustella jopa vuosikymmenien jälkeen. (Kääriäinen 2005, 161–162.)  
Dokumentoinnilla on sosiaalityössä monia tärkeitä tehtäviä sekä käyttötarkoituksia. 
Sosiaalityön tapahtumien dokumentointi toimii apuvälineenä asiakkaan tilanteen ja tar-
peiden yksilöimisessä, palveluprosessien kuvaamisessa ja asiakastyön jatkuvuuden tur-
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vaamisessa. Asiakastyön ajantasaista dokumentointia pidetään erittäin tärkeänä työpro-
sessin hallitsemisessa ja näitä tietoja voidaan käyttää hallinnon ja suunnittelun kehittä-
misessä. Sosiaalityön dokumentointina ei pidetä pelkästään asioiden kirjaamista ja tal-
lentamista, vaan se on myös tiedon käsittelyn prosessi, jolla on vaikutuksia asiakkaan 
saamaan palveluun. Tiedonmuodostuksen tulisikin tapahtua avoimesti ja yhdessä asiak-
kaan kanssa. (Kääriäinen 2003, 23.) Asiakirjan ja asiakkaan välinen suhde ei näyttäydy 
yksinkertaisena, vaan sosiaalityön dokumentit muodostavat mutkikkaan puhutun, tulki-
tun ja lopulta kirjoitetulle kielelle muutetun sanojen ja merkitysten verkon. Tekstejä 
luetaan toistuvasti ja niiden tulkinnat saattavat vaihtua eri tulkitsijoiden toimesta. (Vie-
rula 2012, 150.)  
Hyvä dokumentointi tuo sosiaalityön näkyväksi ja auttaa työntekijää jäsentämään työ-
tään, jolloin hän joutuu tekemään valintoja ja pohtimaan painotuksia. Ajantasainen kir-
jaaminen hankalissa asiakastilanteissa helpottaa työntekijän tunnekuormitusta ja tuo 
energiaa uuden suunnitteluun. Työntekijältä vapautuu voimavaroja muuhun toimintaan, 
kun asiakasmuistiinpanot ovat ajan tasalla. Hyvä asiakastyön ylläpito turvaa sekä asiak-
kaan että työntekijän asemaa ja oikeuksia. Työntekijän vaihtuessa tai asiakasperheen 
muuttaessa hyvin hoidettu dokumentointi turvaa työn jatkuvuuden ja suunnitelmallisuu-
den. Yli kuntarajojen tehtävä työ helpottuu myös yhtenäisten kirjaamistapojen ja käy-
täntöjen avulla.  (Kääriäinen ym. 2006, 9, 42.) 
 
Tiedon jäsentäminen ja sosiaalityön tiedonmuodostus 
 
Ihmiset tarvitsevat tarkoituksenmukaista tietoa itsestään ja toisista kansalaisista, yhteis-
kunnasta sekä eri yhteisöistä itseään ja yhteiskuntaansa koskevien asioiden hoitamiseksi 
– demokratian toteuttamiseksi (Saarenpää 2010, 75–97). Väinälän (2010, 81–82) mu-
kaan tietoja tutkitaan niiden sisällön, tarpeellisuuden ja hyödynnettävyyden kautta. Tie-
don käsitteen rakenteellinen jäsennys eli tiedon informaatiohierarkia tai arvoketju perus-
tuu tietoon liittyvään älylliseen prosessointiin. Informaatiohierarkia kuvaa datan, infor-
maation, tietämyksen, ymmärryksen ja viisauden käsitteellisiä eroja ja asteita.  
Tiedon hierarkian (kuvio 1) alin taso, data, on joukko merkkejä, koodeja tai signaaleja, 
jotka itsessään eivät vielä tuota merkitystä, mutta toimivat informaation ja tietämyksen 
raaka-aineena. Data muuttuu informaatioksi vasta sille annetun tulkinnan tai merkityk-
 12 
sen kautta. Tietämys on opittua ja omaksuttua informaatiota eli ihmisen oman proses-
soinnin tulosta, siihen vaikuttaa yksilön aiemmat tiedot, kokemukset ja käsitykset. Ym-
märrys on joukko erilaisia kuvailuja siitä, miksi jokin asia näyttäytyy tietyllä tavalla ja 
miten se liittyy muihin asioihin. Tätä tasoa voidaan kutsua myös osaamiseksi eli kyvyk-
si soveltaa tietoa. Tiedon hierarkian ylintä tasoa, viisautta, tarvitaan uusien visioiden 
luomiseen ja sitä määrittää metaymmärrys, jonka avulla tuotetaan uutta tietoa omien 





Kuvio 1. Tiedon hierarkia (Väinälä 2010, 82) 
 
Sosiaalityön tieto rakentuu osaksi asiakkaan ja työntekijän välisessä vuorovaikutuksessa 
aktiivisesti koko työskentelyn ajan. Se paikantuu asiakkaan ja työntekijän kohtaamisiin 
ja niissä rakentuviin identiteetteihin. Sosiaalityön alkuarvioinnissa on tärkeää ottaa sel-
ville, mikä on oikeaa ja riittävää tietoa sekä määritellä tavoitellaanko tietoa asiakkaasta, 
asiakkaalta vai asiakkaan kanssa. Tarjolla oleva tieto antaa suunnan sosiaalityön tulevil-
le ratkaisuille ja mahdollisuuksille, mutta tarpeen tullen on ymmärrettävä, että tieto ei 
ole pysyvää tai muuttumatonta. (Ojaniemi & Rantajärvi 2010, 224.) Sosiaalityön tie-
donmuodostuksessa epävarmasta ja huolta tuottavasta tilanteesta muodostetaan käsitys. 
Sosiaalityöntekijä kuuntelee monia ehdotuksia ja perusteluja ratkaistakseen sen, mihin 
uskoa. Tiedonmuodostuksen prosessissa olennaista on tulkita, kenen tieto on luotetta-
vinta ja tästä tulkinnasta on otettava vastuu. Totuus on havaintojen, informaation ja us-
komusten välistä yhteensopivuutta. (Kääriäinen 2003, 169.) 
Väinälän (2010, 83–84) mukaan tiedon arvon määrittymiseen vaikuttavat tiedon oikea-
aikaisuus, luotettavuus ja olennaisuus ja on sitä arvostetumpaa mitä merkittävämmän ja 
laajemman epävarmuuden se poistaa. Tietyt epävarmuustekijät vaikuttavat tiedon arvon 
määrittymiseen, esimerkiksi liian suuri tietomäärä voi kumota tiedon käytettävyyden, 
lainsäädännön muutos tai uusi tietotekniikka voi sivuuttaa olennaisen tiedon tai puute 







kerääminen ja tuloksellinen hyödyntäminen mahdollistavat onnistuneen tiedonhallinnan 
prosessin ja tiedon taloudellisen käytön.  
Ojaniemi ja Rantajärvi (2010, 225–226) hahmottelevat kaksi asiakassuhteessa tuotetta-
van ja käytettävän tiedon mahdollisuuksiin liittyvää perspektiiviä: hallinnollinen näkö-
kulma (administrative aspect) ja inhimillisen tukemisen näkökulma (human assistance 
aspect). Hallinnollinen näkökulma esiintyy asiakkaan elämän muutoksen tavoittelussa 
erilaisten strukturoitujen tiedon tuottamisen välineiden, kuten lomakkeiden, hyödyntä-
misenä tai teoreettisen tutkimustiedon ylivaltana suhteessa asiakkaan tietoon. Tieto on 
selkeästi kuvattua ja suunnitelmallista, luonteeltaan muodollista, täsmällistä ja tarkkaa 
sekä usein kirjoitetussa muodossa. Hallinnolliseen näkökulmaan liitetään tietämisen 
käsite. Inhimillisen tukemisen näkökulma painottaa muutoksen mahdollisuuksien ja 
tiedon syntyvän asiakkaan ja työntekijän vuorovaikutuksessa, jolloin tieto rakentuu toi-
mijoiden tehdessä havaintoja toistensa toiminnasta eri olosuhteissa. Tiedon tuottamiseen 
liittyy tilan antamista toimijoille ja se nähdään yhteisenä tiedon käsittelynä ilman ennal-
ta sovittujen kysymysten tiukkoja rajauksia. Ei-tietämisen käsite liittyy olennaisesti tu-
kemisen näkökulmaan. Sosiaalityöntekijä ja asiakas ovat työskentelyn alkuvaiheessa ei-
tietämisen alueella, koska kumpikaan ei vielä tiedä, miten asiakaan tilannetta saadaan 
muutetuksi. Yhteisen tiedon tuottaminen on mahdollista silloin, kun osapuolten välillä 
vallitsee luottamus. 
Mönkkönen (2007, 104–106) kuvaa sosiaalityön tiedon muodostumista kahden eri nä-
kökulman kautta. Perinteinen näkökulma sosiaalityöhön edustaa näkemystä, jossa ihmi-
siin liitetään tilastollisesti yleistettävää tietoa, joka ei ole sidoksissa sosiaalisesta yh-
teydestään. Tällöin auttaja toimii objektiivisena tiedon lähteenä. Uusi näkökulma sosi-
aalityöhön puolestaan ilmentää näkökulmaa, että tieto syntyy sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa tilanteen mukaan asiakkaan kanssa neuvoteltaessa. Ei ole olemassa pelkästään 
asiantuntijan sanelemaa totuutta vaan tiedon muodostumisessa otetaan useita eri näkö-
kulmia huomioon, jolloin myös asiakkaan kokemustietoa arvostetaan. 
Sosiaalityön tiedonmuodostus on hyvin käytännönläheistä. Horisontaalinen tiedontuo-
tanto perustuu dialogiin ja vastavuoroisuuteen, jossa asiakkaat, sosiaalityöntekijät ja 
tutkijat ovat tasa-arvoisia tiedon jakajia. Käytäntölähtöiselle tiedonmuodostukselle on 
tunnusomaista, että siinä käytetään eri tieteenalojen tiedon ohella myös toisenlaista tie-
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toa, kuten käytännössä muovautunutta kokemusta ja tietämystä. (Rajavaara 2005, 48, 
64–65.)  
Kääriäinen (2003, 163–170) tutkii tiedon muodostumista lastensuojelun sosiaalityön 
nykyisestä dokumentoinnista ja sen merkityksestä lastensuojelun sosiaalityön tiedon-
muodostuksessa kolmen kysymyksen avulla: (1) Miten asiakirjoihin kirjoitetaan? (2) 
Mitä niihin kirjoitetaan? ja (3) Miksi niitä kirjoitetaan niin kuin kirjoitetaan? Kääriäinen 
kuvaa tiedonmuodostuksen prosessia (kuvio 2) ellipsin muotoisena kirjoittamiskäytän-














Kuvio 2. Tiedonmuodostuksen dynamiikka (Kääriäinen 2003, 170) 
 
Dokumentoinnilla on ratkaiseva merkitys sosiaalityön tiedonmuodostuksessa. Sen avul-
la luodaan ymmärrystä, kerätään ja tallennetaan tietoa sekä suunnitellaan toimintaa. 
Dokumentteja luodaan sosiokulttuurisen kontekstin sisällä ja tämä vaikuttaa myös asia-
kirjojen teksteihin, jotka tukevat ja kehittävät työkulttuuria. Tarvitsemme tätä tiedon-
muodostuksen dynamiikan olemassaolon ymmärrystä dokumentointikäytäntöjen paran-














Asiakirjoissa ilmenevä tiedonmuodostuksen dynamiikka 
syntyy kirjoittamiskäytäntöjen, kirjoittamisen ja lukemi-
sen sekä toimintakäytäntöjen yhteisessä alueessa. 
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Dokumentointi on valintojen tekemistä ja kaikkea keskustelussa puhuttua tietoa ei ole 
asiallista kirjata muistiin. Kirjoittajan valinta, mitä kirjoittaa tai jättää kirjoittamatta, 
sisältää myös vallankäytön mahdollisuuden. Tiedonmuodostamisen prosessi lähestyy 
eettisiä kysymyksiä: Miten asiakkaan tilanteesta voidaan kirjoittaa? Onko kirjoitettava 
vain asiakkaan kanssa puhutuista asioista? Kuinka paljon voi kirjoittaa omista havain-
noistaan? (Laaksonen ym. 2011, 38.) 
 
Hyvän sosiaalityön asiakirjan ominaisuuksia 
 
Kääriäisen (2003, 24) mukaan asiakirjojen kirjoittamisen ohjeistusta on valitettavan 
vähän tai ohjeet eivät tavoita kirjoittajia. Kirjoittajan oletetaan selviävän yksinkertaisena 
ja selkeänä pidetystä dokumentoinnista. Jokaisella kirjoittajalla on kuitenkin omat yksi-
lölliset tavat hallita informaatiota ja luoda siitä tekstejä. Ohjeistuksen puuttumisen 
vuoksi monet työntekijät aloittavat asiakirjojen laatimisen omin neuvoin tai lähikollegan 
avustuksella tai perehtyvät aiemmin kirjoitettuihin asiakirjateksteihin oppimistarkoituk-
sessa, jolloin mahdolliset virheet, puutteet tai edellisten kirjoittajien tyylit toistuvat il-
man niiden kyseenalaistamista (Kääriäinen ym. 2006, 19–20). 
Dokumentoinnin tulisi ottaa huomioon kaikki osapuolet samanaikaisesti, niin asiakkaat, 
työntekijät kuin hallinnon edustajat. Onnistunutta sosiaalityön asiakirjaa ja dokumen-
toinnin periaatteita kuvaavat seuraavat neljä ominaisuutta: ensiksikin hyvä asiakirja tuo 
esiin tehdyt päätökset sekä toimenpiteet, toisena ominaisuutena hyvä asiakirja sisältää 
asiakastietoja, joita tarvitaan palvelujen ja niiden vaikuttavuuden suunnitteluun ja arvi-
ointiin, kolmanneksi se sisältää taitavasti laadittua kuvausta, josta lukija ymmärtää, mitä 
on havainnoitu ja kuinka saatua tietoa on tulkittu ja neljäntenä piirteenä asiakirjan in-
formaatiota on vaivatonta tallentaa ja tarvittaessa ottaa käyttöön myöhemmin sekä 
asiakastyöskentelyssä että palveluiden toteuttamisen suunnittelussa. (Kagle 1991, ref. 
Kääriäinen 2003, 24.)  
Kääriäisen työryhmä (2006, 41) pitää lastensuojelun asiakastyön asiakirjan keskeisinä 
tekijöinä asiakirjan kirjoittamista reaaliaikaisena, jolloin muistikuvat eivät pääse vääris-
tämään tapahtumia, asiakkaan mukaan ottamista kirjoittamisprosessiin, tehtyjen valinto-
jen tiedostamista, tietoista ja hallittua moniäänistä kirjoittamista sekä lapsen huomioon 
ottamista.  
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Lastensuojelun asiakastyön muistiinpanojen kirjoittaminen tapahtuu tilanteessa, jossa 
tulevaisuuden tapahtumista ei ole vielä tietoa. Sen vuoksi kirjoittajan ei kannata mureh-
tia tai huolehtia liikaa tulevista tapahtumista tai niiden arvioinneista. Pelko virheellisestä 
tulkinnasta tai äärimmäinen varovaisuus heikentävät tilannearvion tekemistä, jolloin 
ammatillinen ymmärrys ei saa arvoistaan asemaa, vaan jää piiloon. Myöhemmin on aina 
mahdollista tehdä ja kirjoittaa uusia tilannearvioita ja muuttaa suunnitelmia. Nämä te-
kevät työprosesseista näkyviä ja arvioitavia. Lastensuojelutyön ainoaksi varmaksi asiak-
si kuvataan epävarmuus. Työntekijältä vaaditaan analyyttisen, järjestelmällisen ja ref-
lektiivisen työotteen lisäksi herkkyyttä ja ammatillista ymmärtämistä. Sosiaalityöhön 
kuuluu epävarmuuden sietäminen ja muistiinpanojen kirjoittaminen on keino purkaa 
tätä. Asiakkaiden sekä työntekijöiden ristiriitaisten näkemysten kirjoittaminen esiin aut-
taa punnitsemaan ja tulkitsemaan erilaisia tietoja ja se tekee oman toiminnan ymmärret-
täväksi. Sosiaalityön keskeiseen prosessiin kuuluu, että epävarmuus vaihtuu tiedoksi ja 
toiminnaksi ja kirjoitetulla tiedolla on siinä muutoksessa olennainen rooli. (Kääriäinen 
ym. 2006, 20–21.) 
Asiakirjojen moniäänisellä tekstillä saadaan eri osapuolten, myös sosiaalityöntekijän, 
erilaiset mielipiteet ja käsitykset näkyviin. Lastensuojelussa etenkin lapsen äänen esiin-
tuonti on huomioitava. Moniäänisyys voi olla myös ansa, jos asiakkaan ja työntekijän 
totuudet asetetaan vastakkain ilman ammatillista pohdintaa, jolloin lopputuloksena voi 
tulla epätasa-arvoista ja eettisesti kyseenalaista tekstiä. Moniäänistä kirjoittamista voi-
daan harjoitella pitäen mielessä joka hetki, että teksti on kirjoittajan ammatillista puhet-
ta lastensuojelutyöstä. Tällöin kirjoittajan tietoiset valinnat ja työstä syntyneet käsityk-
set muokkaavat asiakirjatekstiä. Työntekijän äänen näkyminen kirjoitetussa tekstissä tuo 
asiakirjaan uutta ulottuvuutta ja teksti ei kuulosta ulkopuolisen tarkkailijan raportilta. 
(Kääriäinen ym. 2006, 21.) Työntekijän tulisi huolehtia, että tapaamisen tarkoitus, kes-
kustelujen merkitys sekä johtopäätökset tulevat esiin asiakirjasta. Ei riitä, että tuodaan 
esille pelkästään eriävät näkökannat, vaan keskustelun lopputulos tulee myös tuoda nä-
kyviin. (Laaksonen ym. 2011, 39.) 
Yksityiskohtaisella tilanteiden, hajujen, esineiden ja ilmeiden kuvaamisella tuotetaan 
käsityksiä todellisuudesta, joilla voidaan vaikuttaa siihen, että kuvaukset ruokkivat luki-
jan mielikuvitusta tuoden tekstin lähemmäksi lukijaa. Mitä enemmän tarkkoja kuvailuja 
asiakirjatekstiin liittyy, sitä vaikeampaa on mitätöidä asian totuudellisuutta. Keskeinen 
osa lastensuojelun työprosessia on todenmukaisten tilanteiden hahmottaminen, mikä 
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toimii perustana työn suunnittelulle ja päätöksenteolle. Kirjoittajalla on valta päättää, 
millaisia kuvauksia hän asiakkaan arjesta tuo esiin, kirjoittaako hän myönteisiä vai kiel-
teisiä yksityiskohtia vai sopivasti molempia. (Kääriäinen ym. 2006, 22.) 
Sosiaalityön asiakirjatekstit tulee kirjoittaa siten, että ajattelee lukijaksi asiakkaan. Asi-
akkaalle kirjoitetaan siten, että tekstit ovat selkeitä sekä ymmärrettäviä ja niistä tulee 
käydä ilmi ne asiat, joista asiakkaan asiaa hoidettaessa on puhuttu ja joissa tarvitaan 
muutosta. Toimenpiteet on selitettävä konkreettisesti ja ymmärrettävästi. Tekstin koh-
teena on asiakas, ei instituutio, lakimies tai oikeuslaitos. Asiakkaan ottaminen mukaan 
dokumenttien kirjoittamiseen voi avata uusia mahdollisuuksia dialogin löytämiseksi. 
Myös asiakkaalta voi kysyä tulkintoja, mitä asiakirjoihin otetaan mukaan ja hän voi 
osaltaan kyseenalaistaa tehtyjä ratkaisuja. Asiakkaan osallistuminen asiakirjojen laadin-
taan sitouttaa hänet työskentelemään enemmän yhteisen asian hyväksi. Erityisesti lap-
sen merkitystä oman tilanteensa tiedon tuottajana ei tulisi sivuuttaa. Lapsen mukanaolo 
on tärkeää kuulluksi ja nähdyksi tulemisessa, oman osallisuuden ja itseään koskeviin 
päätöksiin vaikuttamisessa. Lapsen ja hänen kohtaamiseensa liittyvien hetkien, tilantei-
den ja keskusteluiden kuvaaminen tuo lapsen tilanteen pääasiallisen arvioinnin ja työn 
tekemisen kohteeksi. Lapsi ei silti voi yksinään toimia ainoana tietolähteenä tilanteesta. 




Dokumentoinnin laiminlyömistä puolustellaan ajan puutteella ja että se koetaan ylimää-
räisenä ja asiakastyöhön kuulumattomana, vähemmän tärkeänä toimintana (Kääriäinen 
2005, 159). Suurin osa sosiaalityöntekijöistä mieltää dokumentoinnin byrokraattiseksi 
toiminnaksi, jolla on vähän yhteyttä itse sosiaalityöhön, asiakkaiden tarpeisiin tai palve-
luiden järjestämiseen tai sitä pidetään välttämättömänä pahana, joka vie liikaa arvokasta 
työaikaa. Tästä johtuu, että dokumentointi arvotetaan tärkeysjärjestyksessä vähäiseksi 
työtehtäväksi ja sen vuoksi kirjaukset eivät ole ajantasaisia ja kirjoitettu teksti on huo-
nosti laadittua. (Savaya 2010, 661.) Reamer (2005, 333) puolestaan kertoo huomioista, 
että sosiaalityöntekijät alkavat ymmärtämään dokumentoinnin tärkeyden riskienhallin-
nassa, etenkin asiakkaiden tai työntekijöiden oikeusturvan toteutumiseen liittyen. Huus-
konen työryhmineen (2010, 334) tuo esiin, että sosiaalityöntekijät kyllä pitävät doku-
mentointia tärkeänä, mutta sen edelle menee asiakkaiden kanssa vuorovaikutuksessa 
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tehtävä työ. Sosiaalityöntekijät kehittävät erilaisia käytäntöjä selvitäkseen erilaisista 
pakoista, kuten käytettävästä ajasta ja resursseista suhteessa asiakasmääriinsä. Työnteki-
jät muokkaavat tietoa ja löytävät perusteluja oman toimintansa oikeuttamiseksi. (Hasen-
feld 2000, 336–337.) Arnkil (2005, 175–176) kertoo huomiostaan, että asiakkaiden yh-
denvertaisuutta korostavan linjan ja epävirallisen, omien asiakkaiden valikoinnin välillä 
vallitsee tietynlainen jännite. Sosiaalityöntekijät paneutuvat joidenkin asiakkaidensa 
asioihin paremmin kuin toisten ja asiakkaita valikoidaan. Valikoiduille asiakkaille tarjo-
taan aktiivisesti palveluja ja sovelletaan niitä tarvittaessa. Työntekijä kuormittaa itseään 
ja ottaa riskejä työyhteisössään ”omien” asiakkaidensa vuoksi ja pitää heidän puoliaan, 
kun hän samalla toimii pidättäytyvämmin muiden työntekijöiden asiakkaita kohtaan. 
Dokumentointi on muutakin kuin asiakastapahtumien kirjoittamista, sillä on hyvin kes-
keinen merkitys sosiaalityön tiedonmuodostuksessa. Dokumentoinnin moniulotteisuutta 
lisää se, että lukijat lähestyvät asiakirjoja eri näkökulmista ja tarpeista. Sosiaalityönteki-
jän ei kuitenkaan tarvitse laatia tekstiä lukuisia muita lukijatahoja silmällä pitäen. Oh-
jaako sosiaalityöntekijän kirjoittamista mahdollisesti pelko muiden virheellisistä tulkin-
noista tai väärinymmärretyksi tulosta? (Kääriäinen 2005, 159–161.) Savaya (2010, 661) 
puhuu psykologisesta esteestä, joka pidättelee työntekijää tarttumasta vaativana pidettä-
vään kirjaamiseen juuri sen vuoksi, että he arastelevat tuoda omia näkemyksiään ja ai-
keitaan asiakkaan tilanteesta julki muiden arvioitaviksi tai mitattaviksi, kuinka toimen-
piteet ovat asiakkaaseen vaikuttaneet. Kääriäisen työryhmän mukaan (2006, 24) työnte-
kijän tulisi tehdä ajatteluprosessinsa näkyväksi asiakirjoihin, jolloin se palvelee työnte-
kijää itseään, kollegoja ja etenkin asiakasta. Jo eettisesti ajatellen on tärkeää, että asia-
kas saa tietää työntekijän muiden ammattilaisten kanssa käydyistä konsultoivista kes-
kusteluista ja ne on hyvä kirjata näkyviin asiakirjoihin. (Kääriäinen ym. 2006, 24.)  
Kääriäinen (2003, 31) tuo esiin suurimpana ongelmana lastensuojelun sosiaalityönteki-
jöiden esittämän käsitteen ”kirjoittamaton teksti”. Tällä tarkoitetaan niitä asioita, mitkä 
sosiaalityöntekijä on kirjoittaessaan jättänyt mainitsematta. Teksteistä on voinut jäädä 
merkitsemättä muistiin asiakkaalle tärkeitä tapahtumia tai tekstejä voi puuttua muutami-
en kuukausien tai jopa vuosien ajalta. Asiakas voi pahimmillaan joutua tuuliajolle, jos 
oma sosiaalityöntekijä sairastuu tai vaihtuu. Huuskonen työryhmineen (2010, 333–334) 
esittää, että asiakkaan asiakaskertomusta on mahdotonta kirjoittaa aukottomasti, jolloin 
asiakkuuden kaari jää vajaaksi. Sosiaalityöntekijä voi jättää kiireen vuoksi esimerkiksi 
puheluita kirjaamatta. Aukoton sosiaalityön dokumentointi on vaativaa jo pelkästään 
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sen vuoksi, että oleellisen tiedon ydintä on mahdotonta määritellä erilaisten asiakkaiden 
kirjoon yhteensopivaksi. Sosiaalityöntekijä joutuu tekemään valintoja tärkeän ja poisjä-
tettävän tiedon välillä. Dokumenttien laatimista kuvataan valintojen tekemisenä ja asia-
kirjoja valikoituina kertomuksina sosiaalityöstä. Sosiaalityöntekijät pitävät dokumen-
tointia ammatillisena haasteena ja kokevat oleellisen tiedon erottamisen olevan osa am-
mattitaitoa. Kääriäinen (2003, 18) nostaa esiin sen, että asiakirjoissa on niukasti luon-
nehdintoja lapsen ja vanhemman välisestä vuorovaikutuksesta, mutta sen sijaan niistä 
löytyy palveluverkkoa ja lapsen vaihtuvia hoitosuhteita kuvaavia tietoja. 
Edelleen ilmenee epäselvyyttä siitä, kenelle lastensuojelun dokumentit rekisteröidään. 
Vanhemmasta ei voi tulla lastensuojelun asiakasta ilman lastaan. Asiakirjat ovat lapsen 
asiakkuuden asiakirjoja, jolloin ne rekisteröidään lapsen nimelle ja jokaiselle perheen 
lapselle laaditaan omat asiakirjat. Näin vältetään myöhemmin mahdollisesti syntyvät 
tietosuojaan liittyvät tilanteet, jolloin päätöksiä valmisteltaessa joudutaan joitain osia 
poistamaan salassapitoon vedoten. (Kääriäinen ym. 2006, 23–24.) 
Asiakirjan kirjoittajalta edellytetään ymmärrystä omasta vastuustaan ja roolistaan niiden 
laatijana. Kyseessä ei ole henkilökohtaiseksi ominaisuudeksi lasketusta kirjoittamisen 
taidosta, vaan asiakirjojen merkityksen oivaltamisessa asiakkaan itsensä sekä muiden 
ammattilaisten työskentelyn ja päätöksenteon kannalta. Kirjoittajan valinnat vaikuttavat 
asiakirjan sisältöön. Liian vähin tiedoin kirjoitettu asiakirja ei anna tapahtumista riittä-
västi informaatiota ja runsain yksityiskohdin laadittu teksti voi tuoda puolestaan haastei-
ta lukijalle. Asiakirjaa kirjoittaessaan voi pitää mielessään sen, että ajattelee lukijaksi 
asiakkaan. Tapaamisen tarkoitus, osallistujien näkökulmat, keskustelujen merkitys ja 
johtopäätökset on hyvä tuoda esiin tekstissä. Lukija tekee tekstistä oman tulkintansa, 
joka perustuu lukijan omaan kokemusmaailmaan. Tämän vuoksi lukija voi ymmärtää 
tekstin toisella tavoin kuin kirjoittaja on sen tarkoittanut. (Laaksonen ym. 2011, 38–39, 
53.) 
Yksityiskohtien lisääminen tekstiin auttaa lukijaa vakuuttumaan asiasta ja tuo lisäselvi-
tystä todellisista tapahtumista. Nämä kuvaukset auttavat tuomaan esille asiakkaaseen 
liittyvää ominaisuutta tai ristiriitaisuutta. Lastensuojelun asiakirjoissa todellisuutta ku-
vataan tarkasti erityisesti silloin, kun lapsen elinolosuhteet ovat puutteelliset. (Kääriäi-
nen 2003, 75–76.) Viranomaisen velvollisuutena on käyttää selkeää ja ymmärrettävää 
kieltä laatimissaan asiakirjoissa. Aktiivi- ja passiivimuodon käyttäminen vaihtelee asia-
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kirjatyyppien mukaan. Passiivimuotoa pidetään kohteliaisuuskeinona, kun halutaan suo-
jella asiakasta, mutta samalla tekstistä häviää tieto siitä, kenen on tarkoitus toimia tai 
kehen viitataan. Monitulkintaisia ilmaisuja, ammattislangia, puhuttelu- tai lempinimiä 
tai lyhenteitä tulisi myös välttää. Asioita tulisi pyrkiä kuvaamaan mahdollisimman 
konkreettisesti. Päätösasiakirjojen tyyli tulisi säilyttää kohteliaana ja asiallisena. Asia-
kastietojärjestelmien päätösten laatimisessa käytettävien tekstikatkelmien eli fraasiteks-
tien kanssa on oltava huolellinen ja mietittävä, miten ne sopivat asiakkaan elämäntilan-
netta kuvaavaan tekstiin. (Laaksonen ym. 2011, 40.) 
 
Sosiaalityön dokumentoinnin kehittäminen 
Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen (myöhemmin Tikesos-hanke) kehittämispolku 
2012–2020 määrittelee lainsäädäntöön ja määräyksiin liittyvät kehittämistarpeet toteu-
tettaviksi lähivuosina. Lainsäädännön kehittämisen vastuu on sosiaali- ja terveysminis-
teriöllä. Sosiaalihuollon tiedonhallinnan kehittämiseksi ehdotetaan muutoksia lakiin 
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sähköisestä käsittelystä (159/2007) tai sää-
dettäväksi kokonaan uusi laki sosiaalihuollon asiakastietojen sähköistä käsittelyä varten. 
Lakiin säädettäviksi asioiksi ehdotetaan arkiston toiminta sekä sitä tukevat valtakunnal-
liset tietojärjestelmäpalvelut ja yhdenmukaiset menettelyt vahvasta tunnistamisesta, 
tietojen käytön ja luovutuksen seurannasta, asiayhteyden todentamisesta ja tiedon luo-
vutuksiin liittyvästä asiakkaan suostumuksista kuten myös kieltojen ja ammattilaisten 
tiedonsaantioikeuden hallinnasta. (Huovila, Mykkänen, Lehmuskoski & Sahala 2011, 
14.) 
Sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) kehittämiseksi Tikesos-hankkeessa ehdotetaan 
muutoksia asiakkuuden alkamiseen, päättymiseen, asiakastietojen kirjaamisvelvoittee-
seen sekä palvelu- ja hoitosuunnitelman sisältövaatimuksiin. Sosiaalihuollon asiakastie-
tojen käsittelystä ja säilyttämisestä puuttuvat säädökset kokonaan ja ilman näitä ei voida 
toteuttaa asiakastietojen sähköistä säilyttämistä eikä asiakastietojärjestelmiin tarvittavia 
muutoksia. Tämän uudistuksen toteuttaminen toivotaan liitettäväksi uuden sosiaalihuol-
tolain valmisteluun. (Huovila ym. 2011, 14.) Asiakastietojen kirjaamisen velvoitteesta 
todetaan ensinnäkin se, että vaikka lain 26 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministeriö voi 
tarvittaessa antaa yleisiä ohjeita asiakastietojen käsittelyyn ja säilyttämiseen liittyvistä 
menettelyistä, niin näitä ohjeita ei ole annettu. Toiseksi todetaan, että asiakastietojen 
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kirjaamiseen ei löydy lakisääteistä velvoitetta ja kolmanneksi kirjaamisen sisällöstä ei 
ole ohjeistusta. Nykyistä kirjaamiskäytäntöä pidetään liikaa tietojärjestelmien sanele-
mana toimintana, jossa asiakasta ei välttämättä osata yksilöidä, vaan tiedot kirjataan 
perheenpään tai perheenjäsenien yhteiseksi tiedoksi. Uuden lastensuojelulain periaattee-
na on, että jokainen lapsi on erikseen lastensuojelun asiakas. Tietyn yksilön asiakastie-
tojen kokoamisen kannalta tämä on hyvin epätyydyttävää ja aiheuttaa tietosuojaongel-
man, koska tietoja voidaan joutua keräämään eri paikoista. Tällaisia tilanteita varten 
tulisi sosiaalihuollon ohjeistaa periaatteet, kuinka toimitaan, ettei kenenkään osapuolen 
yksityisyyden suojaa vaaranneta. (Sahala & Mykkänen 2011, 9–11.) 
Kielteinen suhtautuminen sosiaalityön dokumentointiin tai sen laiminlyöntiin voidaan 
yhdistää dokumentoinnin osuuden vähäiseen huomioon sosiaalityön koulutusohjelmis-
sa, mihin sitä tulisikin lisätä arvostuksen lisäämiseksi (Savaya 2010, 661–662). Doku-
mentoinnin kehittäminen tulisi tehdä sosiaalityön omista lähtökohdista, että se samalla 
hyödyntäisi myös sosiaalityötä. Tärkeimpänä sosiaalityöntekijän tiedon näkyväksi te-
kemisen välineenä pidetään asiakastyön päivittäistä ja ajantasaista dokumentointia, jolla 
jaetaan tietoa asiakkaan tilanteesta ja kirjoitetaan esiin työskentelyn perusteet. Näin 
toimintaa voidaan tehdä näkyväksi itselleen, kollegoilleen ja asiakkailleen. (Kuusisto-
Niemi & Kääriäinen 2005, 457.)  
Kääriäinen (2003, 179–181) esittää, että erilaiset kiistat ja erimielisyydet sekä lainsää-
dännön uudistuminen haastavat arvioimaan lastensuojelun sosiaalityön dokumentointi-
tarpeita. Sosiaalityöntekijöiden kannattaa olla myös mukana kehittämässä dokumentoin-
tia ja miettiä, mitä tarkoitusta varten asiakirjatietoa kerätään. Tapahtuuko se asiakkaan 
hyvinvoinnin ja hänen arjessa selviytymisen, lainsäädännön toteutumisen, työn laadun 
parantamisen, tilastoinnin ja suunnittelun tarpeisiin? Seuraaviin ajatuksiin kannattaa 
kiinnittää huomiota kehittäessä lastensuojelun sosiaalityön dokumentointia:  
- Kirjoita teksti rohkeasti henkilölle, älä instituutiolle. Tekstin, asian kuvailun ja 
omien toimenpiteiden perustelut tulisivat olla selkeitä ja helppotajuisia sekä asi-
akkaan arkea kuvaavia.  
- Kirjoita teksti moniäänisenä, omaa ääntä unohtamatta. Eriävät mielipiteet sekä 
sosiaalityöntekijän tai lapsen käsitykset on helpompaa saada näin näkyviksi. 
Kahden totuuden strategioiden rakentamisessa on omat riskinsä, jolloin eettisyys 
tai tasa-arvo voi kärsiä.  
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- Uskalla ottaa asiakas mukaan kirjoitetun tekstin lukemiseen ja sen muokkaami-
seen. Asiakkaalla on oikeus vaikuttaa asiansa käsittelyyn. Kirjoitetaan vain 
olennainen, jolloin valintojen tekeminen sisältää vallan ja vastuun.  
- Opettele lukemaan asiakirjatekstejä eri äänien tai teemojen kuuntelemisen kaut-
ta. Tekstejä voi käydä läpi ”ääni” kerrallaan ja miettiä, mitä kukin asianosainen 
on tuonut esiin asiasta tai miten lapsi on otettu omassa prosessissaan huomioon. 
- Vaihtele välillä tekstin lukutapaa. ”Vastakarvaisen” lukutavan sijaan voisi lukea 
välillä ”myötäkarvaan” syy-seuraussuhteiden ja kirjoittajan ajattelun hahmotta-
miseksi sekä samalla miettiä ja arvioida lukemisen prosesseja. Asiakastietojär-
jestelmien tarjoama tapa lukea viimeksi kirjoitettu teksti ensimmäisenä ei tarjoa 
lukijalle loogisesti rakentuvaa kokonaisuutta.  
 
Lastensuojelun asiakaskertomus 
Tikesos-hankkeen 2005–2011 tärkein tehtävä oli yhtenäistää sosiaalihuollon asiakastie-
tojärjestelmissä kansallisesti käytettävät tietosisällöt ja -rakenteet. Hankkeessa kehitet-
tiin myös asiakastyön dokumentointia ja sosiaalihuollon palvelurakenteita. (Sahala, 
Lehmuskoski, Laaksonen, Kärki, Ailio & Mykkänen 2011, 4–5.) 
Sosiaalihuollon eri palvelutehtävissä käytetään samoihin asiakasasiakirjan tyyppeihin 
liittyviä asiakirjoja. Tyyppi määrittelee asiakirjan käyttötarkoituksen ja rakenteen. Ra-
kenteiden yhteneväisyyden avulla saadaan asiakastiedot ja niiden dokumentointi yh-
denmukaiseksi. Sosiaalihuollon asiakirjatyypit jaetaan yleisiin tai tarkennettuihin asia-
kirjatyyppeihin. Useista sosiaalihuollon palvelutehtävistä syntyy yleisiä asiakirjatyyppe-
jä, joita ovat esimerkiksi hakemus, päätös tai suunnitelma. Tarkennettuja asiakirjatyyp-
pejä ovat esimerkiksi toimeentulohakemus, aktivointisuunnitelma, lapsen huostaanottoa 
ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeva päätös. (Ailio, Häkälä, Hänninen & Tossavainen 
2011, 6.) 
Tikesos-hankkeessa asiakaskertomus määritellään sosiaalihuollon yleiseksi asiakirja-
tyypiksi, johon palvelunantaja tekee merkintöjä sosiaalihuollon asiakkaan tilanteesta ja 
asiakkaaseen liittyvistä sosiaalihuollon palvelutapahtumista. Tikesos-hankkeen mukaan 
lastensuojelun avohuollon asiakaskertomus on asiakirja, jossa on tietokentät lastensuo-
jelun asiakkuuteen kuuluvien palvelutapahtumien kirjaamiseen. Sinne tehdään päivittäi-
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set merkinnät ja se muodostuu kronologisesti ja on luonteeltaan kumuloituva. Asiakas-
kertomus sisältää myös historiatietoa henkilön asiakkuudesta tai asiakkuuksista. (Ailio 
ym. 2011, 7, 24.) 
Lapsen ja perheen lastensuojeluasiaa hoitava työntekijä kirjaa asiakaskertomuksiin päi-
vittäistä asiakastyötä. Kertomusteksteihin tallennetaan reaaliaikaisesti asiakastapaami-
set, yhteydenotot sekä muun lastensuojeluasian hoitamiseen liittyvän työskentelyn. Ne 
toimivat työskentelyn ja ajattelun sekä tapahtumien reflektion välineenä. Kirjauksista 
tulee ilmetä ketkä toimivat, milloin, missä ja mitä tapahtui ja mitkä ovat jatkotoimenpi-
teet. (Kääriäinen ym. 2006, 18.) Asiakkaalla on näin mahdollista nähdä, ketkä kaikki 
ovat hänen asiastaan tietoisia sekä miten hänen asioitaan on käsitelty. Hyvän asiakas-
työn pohjana pidetään ajan tasalla olevaa asiakaskertomusta. Näin toimien mahdolliste-
taan hyvien suunnitelmien, lausuntojen ja päätösten tekemistä. Esimerkiksi lastensuoje-
lussa huostaanottopäätöksen valmistelu ei onnistu ilman hyvin tehtyä asiakaskertomus-
ta. Asiakaskertomus on laadittava samoilla ohjeilla ja velvoitteilla kuin muutkin viran-
omaisen asiakirjat. Asiakaskertomuksen tärkeänä tehtävänä on tuoda esiin, miten asiak-
kaan asia on edistynyt, miten hänen hyvinvointinsa on parantunut sekä miten asiakas-
prosessi on edennyt suhteessa asiakassuunnitelmassa suunniteltuihin tavoitteisiin näh-
den. (Laaksonen ym. 2011, 47.) 
Lastensuojelun avohuollon asiakaskertomukseksi lasketaan Tikesos-hankkeen asiakirjo-
jen tyypittelyssä myös asiakaskertomukset, jotka sisältävät tietoja yksityisesti sijoite-
tuista lapsista. He eivät välttämättä ole automaattisesti lastensuojelun asiakkaita, mutta 
heidän tietonsa on tallennettava eri rekisteriin. Näihin asiakaskertomuksiin kirjataan 
päivittäisluonteisia merkintöjä yksityisesti sijoitetun lapsen asiasta esimerkiksi tietoja 
kotikäynneistä, joissa selvitetään yksityisen sijoituspaikan soveltuvuudesta lapselle. 
(Ailio ym. 2011, 26.)  
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3 OSALLISUUS JA DIALOGISUUS 
 
3.1 Lapsen osallisuus ja osallisuuden toteutumisen vaikeudet 
 
Lapsen osallisuus 
Lapsen oikeuksien sopimus (1989) hyväksyttiin yksimielisesti YK:n yleiskokouksessa 
vuonna 1989 ja Suomi ratifioi sopimuksen 1991. Tämä on tärkein ja keskeisin lapsia 
koskeva ja päätöksentekoa sitova ihmisoikeussopimus. Sopimuksessa lapsen oikeudet 
jaetaan kolmeen osaan: oikeus huolenpitoon, sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluihin 
sekä erityiseen suojeluun (protection), oikeudenmukaiseen osuuteen yhteiskunnan voi-
mavaroista (provision) sekä oikeus osallistua ja myötävaikuttaa ikänsä ja kehitystasona 
mukaisesti omiin ja yhteisiin asioihin (participation). Sopimuksen 12 artiklan mukaan 
lapsella on oikeus muodostaa ja ilmaista omat näkemyksensä kaikissa häntä koskevissa 
asioissa ja niitä on huomioitava lapsen iän ja kehitystason mukaisesti. Tämän toteutta-
miseksi lapselle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudellisissa ja hallinnolli-
sissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen välityksellä. 
Sosiaalialan ammattilaisen eettisten ohjeiden (Arki, arvot, elämä, etiikka 2012, 8) mu-
kaan sosiaalityötä tekevän on edistettävä asiakkaansa sellaista osallisuutta, joka kasvat-
taa hänen mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin toimiin ja päätöksiin. 
Sosiaalityöntekijän tulee löytää ja vahvistaa asiakkaan vahvuuksia, että hänen vaiku-
tusmahdollisuutensa yhteiskunnan täysivaltaisena kansalaisena toteutuisivat. Mönkkö-
nen (2007, 34) toteaa, että vuorovaikutuksen laatu sekä vastavuoroinen eli dialoginen 
kohtaaminen on eettisten periaatteiden muokkaamista käytäntöön.  
Sosiaalityötä ohjaavia tärkeitä tekijöitä ovat vuorovaikutuksellinen asiakassuhde, asiak-
kaan tietojen dokumentointi, asiakkaan olennaisten tietojen kirjaaminen, asiakastyön 
suunnitelmallisuus sekä asiakkaan osallisuuden toteutuminen asiassaan. Sosiaalityönte-
kijän ja asiakkaan välinen onnistunut vuorovaikutus luo pohjan toimivalle asiakassuh-
teelle. Vuorovaikutukselliset kohtaamiset liittyvät kasvokkaiseen kohtaamiseen kuten 
myös erilaisten dokumenttien laadintaan ja käyttämiseen. Vuorovaikutuksen perustana 
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tulisi olla asiakkaan osallisuuden lisääminen häntä itseään koskevassa asiassa. (Huus-
konen ym. 2010, 327.) 
Lastensuojelussa lapsen osallisuudella tarkoitetaan sitä, että lapsi itse voi olla mukana 
määrittelemässä, toteuttamassa ja arvioimassa työtä, jota tehdään hänen etunsa turvaa-
miseksi. Osallisuuden käsite laajassa merkityksessä ilmentää yhteisöön liittymistä, yh-
teisöön kuulumista ja siihen vaikuttamista. Ihmisen identiteetin kehittymisen kannalta 
on tärkeää tuntea osallisuuden tunnetta ja olla mukana itselle merkittävien asioiden kä-
sittelyssä. (Hotari, Oranen & Pösö 2013, 149.)  
Bardy, Salmi ja Heino (2001, 124–125) tiivistävät, että lapsen osallisuudessa on kyse 
siitä, miten otamme lapsen mukaan yhteisöjen jäseneksi, että heille turvataan oppimis-
prosessin kautta ymmärtää keitä me olemme, mihin me kuulumme ja kuinka me eläm-
me (kuvio 3). Tämä onnistuu silloin, kun aikuiset ovat kiinnostuneita niistä kysymyksis-
tä, kuinka lapset ja aikuiset saadaan toimimaan riittävästi yhteisissä yhteisöissä, kuinka 
lapsi nähdään ihmisenä ja miten häntä kunnioitetaan. Varhaisimmat kiintymyssuhteet ja 
niiden vastavuoroisuus muodostavat perustan tavoille, kuinka lapsi ymmärtää oman 
arvonsa, suhteensa itseen ja muihin. Lapsen vanhemmat ja isovanhemmat sekä muut 
lapsesta aidosti kiinnostuneet läheiset, toistuvasti kerrotut sukutarinat ja valokuvat luo-









Kuvio 3. Lapsen osallisuus Bardyn, Salmen ja Heinon kuvailemana 
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Osallisuutta kuvataan usein porras- tai tikapuumallina siten, että alimmalla portaalla 
yksilöllä on vähän tai ei lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa ja mitä korkeammalle men-
nään, sitä enemmän valtaa hänellä on. Yksilön osallisuus rakentuu samassa suhteessa. 
Tikapuumalli ei ota huomioon sitä, että osallisuus ei kasva automaattisesti vallan ja vai-
kutusmahdollisuuksien kasvaessa, vaan se on jokaisen yksilön subjektiivinen kokemus. 
(Hotari ym. 2013, 152–153.) 
Shierin (2001, 110–115) viisiportaisessa mallissa (kuvio 4) ensimmäisenä on lasten 
kuunteleminen, mikä edellyttää aikuiselta vain kuuntelemista. Toisella portaalla lapsia 
rohkaistaan mielipiteiden ilmaisemisessa ja kolmannella portaalla lasten esittämät mie-
lipiteet otetaan huomioon. Näiden kolmen ensimmäisen portaan määrittelyt tulisi täyt-
tyä, että lapsen oikeuksien minimiedellytykset toteutuisivat. Neljäntenä lapset otetaan 
mukaan päätöksentekoon ja viimeisellä portaalla lasten kanssa jaetaan valtaa ja vastuu-
ta. Tämän mallin avulla voidaan arvioida osallisuuden toteutumisen ulottuvuuksia siten, 
että onko työntekijöillä tarvittavat valmiudet tai onko mahdollisuuksia auttaa lasta re-
surssien ja välineiden avulla tai onko joitain velvoitteita, kuten organisaation toiminta-


















     
 Lapsilla on valtaa ja vastuuta 
 päätöksenteossa 
  
 Lapset ovat mukana päätöksenteossa 
  
 Lasten mielipiteet  
 otetaan huomioon 
   
 Lapsia rohkaistaan 
 kertomaan mielipiteensä 
 
 Lapsia kuunnellaan 
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Thomas (2002, 174–176) tarkastelee osallisuutta siten, että se sisältää eri ulottuvuuksia, 
joiden keskinäiset suhteet voivat muuttua ja lapsen kokemus osallisuudesta voi vaihdel-
la niiden mukana. Osallisuus rakentuu ensiksikin siitä, millaiset mahdollisuudet lapsella 
on valita, osallistuuko hän tiettyyn prosessiin vai ei. Osallistumisesta kieltäytyminenkin 
on yksi osallisuuden muoto ja lapsella tulisi olla mahdollisuus myös tähän. Toinen ulot-
tuvuus on mahdollisuus saada tietoa tilanteesta tai prosessista ja omista oikeuksista tai 
roolista siinä. Kolmantena on mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoprosessiin. Neljän-
tenä tulee mahdollisuus ilmaista itseään ja puhua omista ajatuksista ja näkemyksistä. 
Viidentenä ulottuvuutena nähdään mahdollisuus saada apua ja tukea itsensä ilmaisemi-
seen ja kuudentena ulottuvuutena on lapsen mahdollisuus itsenäisiin päätöksiin. Malli 
auttaa tarkastelemaan osallisuutta käytännön tasolta ja ottamaan lapset ja heidän tilan-
teensa yksilöllisesti huomioon. Jollekin lapselle voi riittää tiedon saaminen, mutta toi-
nen voi tarvita tukea ja rohkaisua mielipiteidensä muodostamiseen.  
Aikuisilla on neljä erilaista lähestymistapaa lasten osallisuuteen ja osallistumiseen. Klii-
nisessä lähestymistavassa lasten osallistumista arvioidaan emotionaalisen kapasiteetin 
ja haavoittuvuuden näkökulmasta. Osallistuminen on riski ja lasten hyvinvointia uhkaa-
va asia. Lapset jätetään päätöksenteon ulkopuolelle ja eristetään keskusteluista. Toisaal-
ta kliininen näkemys voi ottaa lapset erittäin yksilöllisesti mukaan. Byrokraattisessa 
lähestymistavassa lapsen osallistumisen muodolliset vaatimukset toteutetaan organisaa-
tion asettamien periaatteiden mukaisesti. Näin saatetaan perustella sekä lapsen sivuut-
taminen sekä lapsen huomioimisen. Sivuuttaminen voi näkyä käytännössä esimerkiksi 
siten, että organisaatio ottaisi lapset mukaan, mutta järjestelmä tekee sen mahdottomak-
si. Lapsen huomioiminen voi tulla esiin siten, että organisaatio edellyttää lapsen mu-
kanaoloa. Arvosidonnaisessa lähestymistavassa nojaudutaan lasten oikeuksiin ja lasten 
osallisuus nähdään tärkeänä asiana. Sen nähdään lisäävän päätöksenteon laatua ja johta-
van parempiin käytäntöihin ja lopputuloksiin. Tällä tavoin ajattelevat aikuiset tuntevat 
tehtävänään luoda mahdollisuuksia lasten tukemiselle ja osallistumiselle. Kyyninen lä-
hestymistapa näkee lasten osallistumisen vaarana ja lapset nähdään manipuloivina ja 
vallanhaluisina ilman vastuunkantoa. Kyyniset aikuiset ajattelevat, että lapsilla on liikaa 
vaikutusvaltaa, eikä sitä ole syytä lisätä enempää. (Thomas 2002, 171.) 
Pohjola (2010, 57–59) luokittelee osallisuuden osallistumiseksi, osallisuudeksi ja tasa-
veroiseksi kumppanuudeksi. Osallistuva asiakas on mukana työssä ja voi vaikuttaa asi-
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oihin. Hän ei ole pelkästään vain passiivinen vastaanottava kohde. Asiakkaan osallistu-
minen jää usein hyvin yleiselle tasolle ja järjestelmä esittää asiakkaan osallistumisen 
ehdot ja intressit. Asiakas voi olla suunnittelemassa omaa palveluaan, mutta hänen roo-
linsa voi jäädä myötäilijäksi tai sivustaseuraajaksi. Vuorovaikutus voi kulkea asiakkaan 
ylitse tai hän ei ymmärrä, mitä neuvotteluissa sosiaalityöntekijän kanssa sovittiin. Pa-
himmillaan voi käydä niin, että asiakas muuttuu palvelutapahtumassa kohteeksi, jonka 
yli tai ohi puhutaan tai toimitaan.  
Osallistumista kehittyneempi muoto on asiakkaan tasaveroinen osallisuus palveluissa. 
Tällöin asiakkaalla on aktiivisempi rooli ja työntekijän vuorovaikutus perustuu enem-
män yhteistyösuhteelle, jossa asiakasta oikeasti kuunnellaan ja työskentelyprosessi teh-
dään aidosti yhdessä. Osallisuuden toteuttamiseksi järjestetään yhteistyöneuvotteluja, 
yhteisiä ideointiriihiä tai käydään arviointi- ja palautekeskusteluja. Osallinen ihminen 
on aidosti mukana toiminnassa ja hänen mielipiteensä otetaan huomioon palveluiden 
toteuttamisessa. Osallisuuden edistynein muoto on asiakkaan ja työntekijän kump-
panuus, jolloin työntekijä on asiakkaan rinnalla kulkeva tukija. Asiakkaan osallisuus ja 
subjektius perustuu näkemykseen, että hän on oman elämänsä asiantuntija. Palvelun 
järjestämisen lähtökohdaksi nostetaan asiakkaan henkilökohtainen kokemus. Tällöin 
asiantuntijuus jäsentyy uudella tavalla sekä asiakkaan että työntekijän tiedon avulla. 
Asiakkaasta tulee myös tietäjä yhteisessä työskentelyssä. (Pohjola 2010, 58–59.) 
Muukkosen (2009, 135–140) mukaan osallisuus muodostuu jokaiselle lapselle omanlai-
sesti kahdella tavalla: kohtaamisosallisuutena lapsen yksittäisissä kohtaamisissa ja pro-
sessiosallisuutena asiakasprosessien osien kokonaisuutena. Asiakasprosessiin kuuluu 
sosiaalityöntekijän koordinoimien erilaisten tapaamisten, neuvotteluiden, arviointien ja 
päätösten jatkumo. Koordinointiin kuuluu, että sosiaalityöntekijä vastaa lasten ja aikuis-
ten osallisuudesta prosessin eri vaiheissa. Yksittäisissä tapaamisissa pyritään kohti dia-
logisuutta, jolloin kohtaamisosallisuus voi toteutua. Lapsen kohtaaminen tekee mahdol-
liseksi dialogisen, vastavuoroisen hetken lapsen kanssa ja jopa dialogisen vuorovaiku-
tussuhteen muodostumisen lapsen ja työntekijän välille. Dialoginen kohtaaminen voi 
toimia lapsen voimaannuttajana tai luo hänelle suojaa ja turvaa tai edesauttaa minuuden 
kuvan rakentumista. Lapsi voi itse päättää, miten paljon hän osallistuu ja lähtee vuoro-
vaikutukseen, kun hänelle annetaan tilaisuus tulla kuulluksi ja osalliseksi asiassaan. Kun 
prosessiosallisuudessa oleellista on tiedonmuodostus ja –välitys, niin kohtaamisosalli-
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suudessa laatua määrittää parhaiten dialogisuus. Prosessi- ja kohtaamisosallisuutta ra-
kentavat seitsemän eri elementtiä: lapsi on puheenaiheena, lapsen näkeminen, lapsen ja 
vanhemman vuorovaikutuksen kokeminen, lapsen osallisuus tietoon, lapsen kohtaami-
nen tapaamisessa, lapsen rooli arvioijana sekä lapsi kohtaamisen keskiössä tiedon tuot-
tajana, käsittelijänä ja palauttajana. Osallisuuden hyödyt näkyvät siten, että lapsi tulee 
kuulluksi ja voi vaikuttaa, tieto ja ymmärrys lisääntyvät, suojelun toteuttaminen on 
luontevaa, voimavarat saadaan esiin ja käyttöön sekä yhteinen arviointi on mahdollista. 
 
Lapsen osallisuus asiakirjojen laatimisessa  
Asiakassuhteen myönteistä rakentumista voi edistää asiakkaan mukaan ottaminen asia-
kasasiakirjojen kirjoittamiseen, jolloin hän toimii oman tilanteensa asiantuntijana. 
Työntekijän on tiedotettava asiakkaalle dokumentoinnista sekä perusteltava dokumen-
toinnin tarpeellisuus asiakkaalle. Asiakkaan osallistuminen voi parantaa työskentelyn 
edellytyksiä ja se voi lisätä asiakkaan sitoutumista yhteisesti sovittuihin asioihin. Asiak-
kaalle toimitetut asiakastapaamisesta laaditut tapahtumatiedot auttavat häntä valmistau-
tumaan seuraavaan tapaamiseen, kun hän voi miettiä edellisellä kerralla yhdessä käsitel-
tyjä asioita. Asiakkaan osallisuutta voi lisätä myös asiakkaan ennakkoon saama tieto, 
mitä asioita olisi tärkeää painottaa dokumentoidessa. Parhaiten asiakkaan osallisuus 
toteutuu, jos hän pääsee yhdessä työntekijän kanssa kirjoittamaan asiakirjoja. Osallisuu-
den vahvistaminen ei välttämättä tarkoita sitä, että asiakirjat sisältäisivät vain asiakkaan 
näkemyksen mukaisia asioita tai että asiakirjoista jätettäisiin pois asiakkaan mielestä 
sopimatonta tietoa. Erilaiset näkemykset on kuitenkin hyvä kirjata näkyviin ja työnteki-
jän on pystyttävä perustelemaan omat näkemyksensä. Yhdessä dokumentoiminen 
edesauttaa asiakassuhteen avoimuutta. Hyvin toimiva dialogi syntyy siitä, kun asiakas 
tietää työntekijän näkemyksen asiakkaan tilanteesta ja he voivat yhdessä keskustella 
siitä. Joitain lastensuojelun asiakirjoja ei voida kirjoittaa yhdessä asiakkaan kanssa tai 
niihin kirjatuista tiedoista ei voida keskustella ennakolta asiakkaan kanssa. Tähän kuu-
luvat esimerkiksi kiireellisen sijoittamisen yhteydessä laadittavat asiakirjat, kun osa 
päätöksistä voidaan joutua tekemään tilanteen kriittisyyden vuoksi ilman asiakkaan kuu-
lemista. (Laaksonen ym. 2011, 12, 41–43.) 
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Vierula (2012, 164) tuo esiin uuden käsitteen ”rinnakkainen dokumentaatio”. Tällä hän 
tarkoittaa asiakkaan mahdollisuutta osallistua omien tietojensa kirjaamiseen asiakastie-
tojärjestelmään. Tämä onnistuisi asiakkaalle annettavan salasanan avulla, jolla hän pää-
sisi tätä tarkoitusta varten räätälöityyn näkymään. Rinnakkainen kirjaamistila mahdol-
listaisi asiakkaan omien merkintöjen tekemisen ilman sosiaalityöntekijän tulkintaa tai 
valikointia siitä, mitä on oleellista kirjata ja miten. Näin asiakkaan ääni pääsisi kuulu-
viin ja hän pääsisi nykyistä paremmin osalliseksi omassa asiassaan. Lisäksi tämä paran-
taisi asiakkaan sekä työntekijöiden välistä luottamusta ja voisi toimia asiakkaan voi-
maantumisen välineenä. Rinnakkaisen kirjaamistilan käyttämisen edellytyksenä on halu 
antaa asiakkaalle oikeus ja valta omien sanojensa käyttämiseen. 
 
Osallisuuden esteitä 
Keskustelu lasten ja nuorten osallisuudesta tuo esiin lastensuojelun keskeisen dikotomi-
an siitä, että tuetaanko lapsen itsemääräämisoikeutta antamalla hänelle valtaa tehdä rat-
kaisuja vai suojellaanko häntä rajaamalla hänet päätöksenteon ulkopuolelle (Thomas 
2002, 36–49). Lapsi näkyy huonosti sekä asiakirja-aineistossa että asiakastapaamisissa. 
Lapsen ollessa läsnä perheenjäsenenä, hänen yksilölliseen huoleensa liittyviä asioita ei 
välttämättä täsmennetä, eikä lapsen omia kokemuksia tai ajatuksia tuoda esiin. Lasta 
vähätellään tiedonlähteenä, kun vanhemmilta saatua tietoa painotetaan tärkeämpänä. 
(Hurtig 2003, 168–169.) Kääriäinen (2003, 63–64) puolestaan toteaa, että lapset puhu-
vat asiakirjoissa ja ovat niissä läsnä samoin painotuksin kuin heidän vanhempansa tai 
sukulaisensa. Lapsen puhe näyttäytyy asiakirjoissa monivivahteisena, kuten epäsuorina 
esityksinä tai suorina lainauksina muistiinpanoihin. Hotari työryhmineen (2013, 159–
160) esittää, että merkittävä tekijä lasten osallistumisessa on aikuisten kanssa tapahtuva 
vuorovaikutus, jolloin osallisuus tuottaa lapselle vankan aseman niin tiedon tuottajana 
kuin tiedon vastaanottajana. Tärkeintä olisi nähdä lapsi yksilönä ja kohdata lapsi hänen 
omista lähtökohdistaan käsin, erityisesti silloin, jos lapsen tieto on ristiriidassa aikuisen 
tiedon kanssa tai jos lapsi tuottaa sellaista tietoa, jota aikuiset eivät pidä tärkeänä. Huus-
kosen työryhmä (2010, 337) mieltää, että sosiaalityöntekijät kokevat asiakkaan mukaan 
ottamisen asiakirjojen kirjoittamiseen rikkovan aidon vuorovaikutuksen ja tilanne koe-
taan luonnottomana. Tietokoneella tehtävä dokumentointi halutaan pitää erossa kasvok-
kain tapahtuvasta kohtaamisesta.  
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Nuoret asiakkaat puolestaan toivovat, että työntekijät tutustuisivat heihin ja ymmärtäisi-
vät heidän elämäntilannettaan kokonaisvaltaisesti, jolloin työskentelyssä voitaisiin kes-
kittyä tärkeimpiin asioihin. Tärkeimmäksi tekijäksi nostetaan työntekijän kyky ja mah-
dollisuus kohdata asiakas. Esimerkiksi kiire, aikuisten vallankäyttö, aikuisten tiedon 
yliarviointi, lapsen tai nuoren tiedon väheksyminen, kyvyttömyys nähdä lapsi yksilönä 
ja ihmisenä, työntekijöiden vaihtuminen, sukupolvien välinen kuilu, lapsen epätietoi-
suus työntekijän tavoitteista tai yhteistyön puute heikentää lapsen kuulluksi ja osallisek-
si tulemisen tunnetta. Luottamuksen syntyminen, kunnioitus, yksilön huomioiminen, 
hienovarainen lähestyminen, ajan antaminen ja avoimuus asiakkaan ja työntekijän välil-
lä tuovat todellisen mahdollisuuden osallistua ja tulla kuulluksi ilman epätietoisuutta tai 
pelkoa. (Hotari ym. 2013, 160–162.) 
 
3.2 Dialogisuuden käsitteen määrittely ja vuorovaikutusosaaminen 
 
Dialogi koostuu sanoista ”dia” ja ”logos”. ”Dia” tarkoittaa läpi ja kautta, ”logos” ilmai-
see merkitystä tai sanaa. Dialogi tarkoittaa siis merkityksen virtausta. (Isaacs 2001, 40.) 
Yleisessä kielenkäytössä dialogilla tarkoitetaan vuoropuhelua, kaksinpuhelua tai kes-
kustelua (Mönkkönen 2002, 33). Dialogi on keskustelua tai väittelyä laajempi kuvaus, 
sillä keskustelu voi olla muodollista tai jäädä pinnalliseksi (Mönkkönen 2007, 86).  
Isaacs (2001, 39–40) määrittelee dialogin tavanomaista paremmaksi keskusteluksi, jossa 
on ydin ilman puolen valitsemista. Näkemyseroihin ei hukata energiaa, vaan se suunna-
taan kohti sellaista, mitä ei vielä tiedetä olevan olemassa – kohti suurempaa yhteistä 
kokemusta ja ymmärrystä. Dialogin tarkoituksena ei ole ratkaista ongelmia, vaan päät-
tää ne. Neuvottelussa päämääränä on saavuttaa yksimielisyys eri näkökantoja edustavi-
en osapuolten kesken, mutta dialogissa tavoitteena on ymmärryksen saavuttaminen niin, 
että voidaan solmia monia uusia sopimuksia ja löytää yhteisten käsitysten perusta, joka 
on apuna toimenpiteiden yhteensovittamisessa. Mönkkönen (2007, 25, 86, 185) tarkoit-
taa dialogisuudella avointa vuoropuhelua, jossa ollaan avoimia uusille ja toisenlaisille 
näkökulmille. Dialogisuus tarkoittaa myös ihmiskäsitystä ja maailmankuvaa, jotka an-
tavat vaikutteita toisten ihmisten kohtaamiseen.  
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Mönkkönen (2007, 17–18, 38–48) tarkastelee asiakassuhdetta ja työntekijän roolia kol-
men eri näkökulman kautta: asiantuntijakeskeisenä, asiakaskeskeisenä ja dialogisena 
vuorovaikutuksena. Asiantuntijakeskeisessä vuorovaikutuksessa asiantuntijalla on tieto 
ilmiöiden todellisesta luonteesta ja hänen tarkoituksenaan on saada asiakas ymmärtä-
mään ilmiöiden väliset suhteet, syyt ja seuraukset. Asiantuntijakeskeisyydessä työnteki-
jä näkee itsensä liiaksi laitoksen tai instituution edustajana, joka toteuttaa ohjeiden mu-
kaisia toimenpiteitä asiakkaille ja vuorovaikutussuhde määritellään pääosin asiakkaan 
ongelmina ja niiden ratkomisena. Asiakkaasta saatetaan kerätä tietoa työntekijöiden 
keskinäisen keskustelun kautta, jolloin se on luonteeltaan epävirallista ja voi vääristää 
asiakassuhdetta.   
Asiakaskeskeinen vuorovaikutus korostaa puolestaan asiakkaan kokemusmaailman tär-
keyttä määriteltäessä asiakkaan omaa tilannetta ja jossa lähtökohtana on asiakkaan kun-
nioittaminen, hänen tarpeidensa huomioiminen sekä hänen riittävä kuuleminen itseään 
koskevissa asioissa. Asiakaskeskeisyydessä ongelmia voi tuottaa liika myötäeläminen 
asiakkaan tilanteeseen ja eteneminen kohtuuttomasti asiakkaan ehdoilla. Työntekijä ei 
tuota omaa aktiivista osuuttaan vuorovaikutukseen ja asiakassuhteessa syntyy tällöin 
asiakasvaltaa. Lisäksi ristiriitaa voi syntyä siitä, että työntekijät eivät välttämättä tuo 
esiin omia näkökantojaan, koska luulevat niiden uhkaavan asiakkaan omaehtoisuutta. 
Dialogisen vuorovaikutuksen näkökulmasta katsottuna sekä asiantuntijakeskeisellä että 
asiakaskeskeisellä toimintatavalla on haasteena suhteen vastavuoroisuuden jääminen 
taustalle. Asiakaskeskeisessä vuorovaikutuksessa ongelmia voi tuottaa myös se, että 
työntekijän on otettava varovasti roolia neuvojana tai tietäjänä, ettei tilanne ala muistut-
taa liikaa asiantuntijakeskeistä suhdetta. Joskus tällaista vastuun ottamista olosuhteiden 
parantamiseksi on tehtävä, esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen tekemisen tai käsitte-
lemisen yhteydessä. (Mönkkönen 2007, 63–64, 82–84.) 
Dialogisen vuorovaikutuksen lähtökohtana pidetään oletusta, että tieto rakentuu vuoro-
vaikutuksessa ja ihmisellä on mahdollisuus vaikuttaa aktiivisesti oman elämänsä toimin-
taan. Dialogisuudessa on kyse jaetusta ymmärryksestä, joka syntyy hetkittäin osapuol-
ten vastavuoroisissa neuvotteluprosesseissa. Dialogisessa vuoropuhelussa kyseenalaiste-
taan, testataan, haastetaan ja muokataan uudelleen toisen puhetta, jolloin dialogin osa-
puolet luovat itseään uudelleen sekä muodostavat suhdettaan muihin. (Shotter 1995, 
161–178.) Dialogisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan pyrkimystä yhteisen ymmärryk-
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sen muodostamiseen. Siihen tarvitaan luottamuksellista suhdetta, koska muuten työnte-
kijän uutta ja erilaista ajatusta voidaan pitää uhkana. Dialogisessa suhteessa olennaista 
on, syntyykö yhteisen ihmettelyn mahdollisuutta työntekijän ja asiakkaan välillä sellai-
sissa olosuhteissa, joissa ”kumpikaan ei todella tiedä”. Tällaisessa tietämättömyydessä 
on mahdollisuus kohdata toinen avoimesti eri näkökulmineen, joita edes työntekijä ei 
voi kontrolloida, jolloin elämäntilanteen suunnan kehitys on molemmille osapuolille 
perimmiltään määrittelemätön asia. Dialogisessa suhteessa syntynyttä tietoa ei pidetä 
pysyvänä vaan se muuttaa muotoaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tilanteen mu-
kaan. Sekä liiallinen tietäminen että liika ymmärtäminen voivat estää dialogisen suhteen 
syntymisen. Dialogisiksi työmenetelmiksi kehitetyt ratkaisukeskeinen työtapa, verkos-
totyö tai motivoiva haastattelu suuntaavat katseet asiakkaan voimavaroihin, kieleen ja 
vuorovaikutussuhteeseen ongelmien tarkastelun sijaan. Näkökulman muutoksella asiak-
kaasta pyritään tekemään aktiivinen osallistuja auttamisprosessissaan. (Mönkkönen 
2007, 86 89, 95–97, 104, 185.) 
Vuorovaikutusosaamisella tarkoitetaan kommunikoinnin ja suhteiden luomiseen tarvit-
tavia taitoja. Dialogisuus on sen arvioinnissa yhtenä keskeisenä käsitteenä ja sillä kuva-
taan asenteellista rohkeutta siirtyä asiakkaan kanssa samalle tietämättömyyden ja yhtei-
sesti jaetun hämmästyksen alueelle sekä kohdata sieltä uusia oivalluksia. Dialogisen 
vuorovaikutuksen onnistumista on vaikeaa ennakoida etukäteen, sillä koskaan ei voi 
olla varmaa, milloin dialoginen hetki saavutetaan vai jääkö jotain merkittävää ihmisten 
välillä tavoittamatta. Vuorovaikutusosaamiseen liittyy neljä eri ominaisuutta. Ensim-
mäiseksi vuorovaikutuksessa on olennaista onnistua asiakkaan, tämän läheisten ja mui-
den asiantuntijoiden kanssa rakentamaan prosessimaisesti yhteistä ymmärrystä. Toiseksi 
toinen ihminen on kohdattava kunnioittavasti riippumatta hänen elämäntilanteestaan tai 
taustoistaan. Kolmanneksi on kyettävä soveltamaan asiakastyön eettisiä periaatteita 
omaan toimintaan ja viimeiseksi on tunnistettava hyviä vuorovaikutuksen elementtejä ja 
arvioitava toimintaa niiden mukaisesti. (Mönkkönen 2007, 28–31.) 
 
 34 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
4.1 Aineiston hankinta 
 
Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Aihevalinnan ja kirjallisuus-
katsauksen jälkeen mietin, kuinka toteuttaisin tutkimukseni. Tarkoituksenani oli aluksi 
käyttää kyselytutkimusta laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmänä, jonka olisin 
toteuttanut Webropol-ohjelman avulla. Siinä oli kuitenkin vaarana se, että sosiaalityön-
tekijät eivät olisi ehtineet tai halunneet käyttää niin paljon aikaa avointen kysymysten 
kirjalliseen vastaamiseen ja aineistoni olisi saattanut jäädä niukaksi.  
 
Päädyin lopulta ryhmähaastatteluun, koska tällä tavoin saisin paremmin syvällistä ja 
monipuolista tietoa tutkittavasta aiheesta ryhmän vuorovaikutuksellisen keskustelun 
avulla. Pietilä (2010, 213, 215) kuvaa, että yksilö- ja ryhmähaastatteluiden erona on se, 
että yksilöhaastattelut tuottavat tietoa haastateltavan henkilökohtaisista käsityksistä ja 
mielipiteistä, jossa haastattelijan rooli vuorovaikutusta ohjaavana ja säätelevänä toimi-
jana on suuri. Ryhmähaastattelussa osallistujat puolestaan joutuvat muodostamaan yh-
teisesti jaettua ymmärrystä yksilöllisistä kokemuksista, uskomuksista ja käsityksistä. 
Osallistujat saavat aikaan ryhmän sisäistä vuorovaikutusta, dynamiikkaa ja prosesseja, 
joiden kautta jäsenet muodostavat ryhmänä käsityksiä käsiteltävästä aiheesta.  
 
Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetään tiettyjen teemojen ja 
niihin liittyvien tarkentavien kysymysten avulla. Teemat perustuvat tutkimuksen viite-
kehykseen eli tutkittavasta ilmiöstä jo tiedettyyn. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 75.) Pereh-
tyessäni tutkimuksen kirjallisuuteen päädyin teemahaastatteluun. Mielessäni syntyi 
kolme eri teemaa, joita käytin apuna ryhmähaastatteluissa. Teemoiksi muodostuivat 
osallisuus, dialogisuus ja dokumentointi. Laadin teemarungon ja haastattelukysymykset 
(liite 1) syyskuussa 2013, joita käsiteltiin graduseminaarissa 12.11.2013. Halusin haas-
tattelukysymyksillä tietoa siitä, miten sosiaalityöntekijät ymmärtävät osallisuuden ja 
miten lapsen osallisuus saadaan näkyviin asiakaskertomuksiin sekä mitä hyötyjä tai es-
teitä he näkevät asiakkaan mukaan ottamisesta asiakaskertomuksen kirjoittamiseen. 
Dialogisuuden teeman kysymyksillä halusin selvittää, miten sosiaalityöntekijät käsittä-
vät dialogisuuden käsitteen ja kuinka dialogisuus toteutuu lapsen äänen näkymisessä 
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lastensuojelun asiakaskertomuksessa. Dokumentointi-teeman kysymyksillä halusin tie-
toa siitä, miten sosiaalityöntekijät mieltävät dokumentoinnin osaksi työtään ja millaisia 
edistäviä tai estäviä tekijöitä he kokevat asiakaskertomuksen laatimisessa. 
 
Sain myönteisen tutkimuslupapäätöksen huhtikuussa 2013. Lähetin ryhmähaastattelu-
kutsut lastensuojelun palvelupäälliköiden kautta lokakuussa 2013 päteville sosiaalityön-
tekijöille ja ryhmien kooksi arvioin aluksi viisi haastateltavaa. Sain ryhmiin vapaaehtoi-
set haastateltavat kasaan ja sovin sähköpostilla tarkemmat haastatteluajankohdat osallis-
tujien kanssa. Haastattelin joulukuussa 2013 kahta sosiaalityöntekijäryhmää, ensiksi 
lastensuojelun sijaishuollon ja toiseksi lastensuojelun avopalveluiden työntekijöitä.  
Ensimmäisen ryhmän haastateltaviksi lupautui ensin neljä haastateltavaa, mutta lopulta 
ryhmään osallistui vain kolme sosiaalityöntekijää. Haastattelu tapahtui lastensuojelun 
sijaishuollon työntekijän käyttöömme luovuttamassa suurehkossa ja viihtyisässä työ-
huoneessa ja oli kestoltaan 50 minuuttia. Toiseen ryhmään osallistui viisi sosiaalityön-
tekijää, haastattelu tapahtui lastensuojelun avopalveluiden suuressa 20 hengen kokous-
huoneessa ja kesti 54 minuuttia. Tämä haastattelutilanne keskeytyi yhden kerran haas-
tattelun puolivälissä ulkopuolisen häiriötekijän vuoksi, mutta haastattelu jatkui saman 
tien. Molemmissa ryhmissä asettamani vaatimus pätevistä sosiaalityöntekijöistä myös 
toteutui. Kaikki haastateltavat olivat naisia. 
 
Häiriötekijänä molemmissa ryhmähaastatteluissa pidin sosiaalityöntekijöiden ajan niuk-
kuutta. Olin ennakkoon kertonut haastattelun vievän aikaa arviolta tunnista puoleentois-
ta tuntiin, että he olisivat voineet varata tämän ajan kalentereihinsa. Molemmat haastat-
telut myöhästyivät aloitusajankohdasta noin varttitunnilla, koska odottelimme, että 
kaikki haastatteluun lupautuneet sosiaalityöntekijät vapautuivat paikalle. Silti he rau-
hoittuivat ja keskittyivät haastattelutilanteeseen ja tuloksena syntyi hyvää ja hedelmäl-
listä keskustelua. Haastattelun aloituksen viivästyminen huolestutti alkuun ensimmäi-
sessä ryhmähaastattelussa, koska mietin, ehdinkö käydä kaikki teemat ilman kiirehti-
mistä läpi. Toisen ryhmähaastattelun myöhästyminen ei aiheuttanut samanlaista tunnet-
ta, koska sain ensimmäisestä haastattelusta selville haastatteluun menevän ajan. Tarkoi-
tuksenani oli muodostaa rauhallinen ja kiireetön ilmapiiri keskusteluun ja molemmat 













































Kuvio 5. Tutkimustyön prosessi 
 
Mietin aihevalintaa syksyllä 2012, jolloin aloin systemaattisesti etsimään aiempia tut-
kimuksia ja kirjallisuutta lapsen osallisuudesta ja lastensuojelun dokumentoinnista. Työ-
läimmäksi osuudeksi osoittautui aineiston litterointi ja analyysi. 
 
Kirjallisuuskatsaus 10–12/2012  
 




päälliköihin 10/2013  
- vapaaehtoiset haastateltavat 
 
Yksilöohjaus ja graduseminaari 11/2013  
- haastattelukysymyksien lopullinen 
muoto  
 
Teemat ja teemarunko 9/2013  







12.12.2013 ja 19.12.2013 
- I ryhmässä 3 sosiaalityöntekijää 
- II ryhmässä 5 sosiaalityöntekijää 
 
Aineiston analyysi 12/2013 
 
 





4.2 Aineiston analyysi  
 
Tutkimusprosessissa on hyvä erottaa toisistaan analyyttiset havainnot ja niistä koottu 
yhteenveto sekä näiden jälkeen tehtävät johtopäätökset. Tutkimus avautuu lukijalle uu-
della tavalla, kun tulokset liitetään teoreettisiin näkökulmiin ja ajankohtaisiin käytännön 
ongelmiin. Analyysin jälkeen tarkasteltu ilmiö asettuu uudesta lähestymistavasta saa-
tuun vaikutelmaan, jota muut tutkijat voivat kehitellä ja edelleen jatkaa tutkimuksen jo 
avaamaa dialogia.  (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 29.) Nämä seikat olen 
pyrkinyt ottamaan tutkimuksessani huomioon avaamalla tutkimuksen tulokset liittämäl-
lä ne teoriaan ja esittelemällä johtopäätökset eri luvussa. 
 
Analysoin tutkimuksessani ryhmäkeskusteluista saamani tiedot teoriaohjaavasti ja pää-
osin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. Analysointi oli osin myös tutkijalähtöistä, 
koska määrittelin ennalta käsiteltävät teemat tutustuttuani lähdekirjallisuuteen. Tuomen 
ja Sarajärven (2009, 91, 103) mukaan sisällönanalyysi on hyvin laajalti käytetty mene-
telmä laadullisissa tutkimuksissa, jolla voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivi-
sesti erilaisia dokumentteja, kuten esimerkiksi haastatteluja. Väljän teoreettisen kehyk-
senä ansiosta se antaa tutkijalle mahdollisuuden joustavaan työskentelyyn.  
 
Sisällönanalyysiä laadullisesta aineistosta voidaan tehdä kolmella tavalla: aineistoläh-
töisesti, teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. Tavallisimmin käytetty aineistolähtöinen 
analyysitapa lähtee oletuksesta, että tulkinnat tehdään puhtaasti aineistoon perustuen. 
Sisällönanalyysi on tekstianalyysiä, jolla pyritään tuottamaan tutkittavasta ilmiöstä sa-
nallinen ja selvä kuvaus tiiviissä ja selkeässä muodossa kadottamatta kuitenkaan aineis-
ton sisältämää tietoa. Analyysin avulla järjestetään aineistoa, jotta voidaan tehdä selkei-
tä ja luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä. Aineisto siis hajotetaan osiin, kä-
sitteellistetään ja kootaan uudelleen uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineis-
tolähtöinen sisällönanalyysi kuvataan kolmivaiheisena prosessina: pelkistäminen eli 
aineiston redusointi, ryhmittely eli aineiston klusterointi ja teoreettisten käsitteiden jä-
sentäminen eli abstrahointi. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–97, 103–104, 108–109.) 
 
Ryhmähaastattelujen jälkeen kuuntelin haastattelut läpi pari kertaa ennen kuin litteroin 
ne sana sanalta joulukuussa vuonna 2013 ja suoritin aineiston sisällönanalyysin joulu-
kuussa 2013. Litteroin koko haastatteluaineiston rivivälillä 1,5 ja käyttämällä Times 
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New Roman -fonttia fonttikoolla 12. Litteroitua aineistoa kertyi 41 sivua. Sisällönana-
lyysissä käytin lauseita tai lausekokonaisuuksia, jotka alleviivasin ja numeroin. Näitä 
alkuperäisilmauksia löytyi yhteensä 358 kappaletta ja 27 sivua. Redusoin eli pelkistin 
alkuperäisilmaukset ja etsin niistä samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Ryhmittelin sa-
maa asiaa tarkoittavat käsitteet, luokittelin ne alaluokkiin ja jatkoin klusterointia ylä-
luokkiin sekä käsitteellistin aineiston ja tein siitä tulkintoja peilaamalla tuloksia koko 
analyysin ajan aiempiin tutkimustuloksiin ja omiin tutkimuskysymyksiini. Tarkastelin 
aineistoa osallisuuden kautta. Jatkoin aineiston analyysia tekemällä johtopäätöksiä haas-
tatteluaineistosta. Taulukossa 1 on esimerkki tekemästäni sisällönanalyysistä. 
 
 
Taulukko 1. Moniääninen asiakaskertomus 




…sehän kirjataan asiakaskertomukseen, 
jos mä keskustelen vanhemman kanssa 
tai jonkun muun lapsen asiassa mukana 
olevan henkilön kanssa, se sehän kirja-
taan se keskustelu sit sinne. 
 
Kaikki pitää kirjata, mitä keskustellaan. 
 
Niin, kaikki yhteydenotot, 
 
Niin, heidän kannanottonsa näkyy niis-
sä. 
 
Niin, jos paikalla on asiakasneuvottelus-
sa, vaikka perheneuvolan tai nuoriso-
psykiatrian tai mulla on näitä aikuispsy-
kiatrian edustajia, niin kyllä jokaiselle 
annetaan niin ku puheenvuoro siellä… 
 
…myös se, jos joku vanhempi tai ne 
muut osapuolet on eri mieltä. 
 
Se vaikuttaa niin lapsen elämän koko-
naisuuteen kuitenki nää kaikki asiat. 
 
Kaikki, mikä liittyy siihen lapsen asiaan, 
niin tulee kirjata siihen lapsen asiakas-
kertomukseen.  
 
Nii, ehkä alkuvaiheessa sitä on ehkä 

























































































ajattelen selvitysvaihetta, nii se tulee 
osana sitä sillee tasapuolisesti, mutta… 
 
…asiakkuudessa se vähenee. 
 
 
…mut sitten se lapsen ääni, jos taval-
laan lapsi itse omasta tilanteesta ajatte-
lee, kertoo tai muuta… että lapsi on sen 
ikäinen, niin kyllähän se omana tapaa-
misena tulee esiin sieltä kertomuksesta. 
 
…asiakkuuden aikana siinä prosessissa 





















Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoituksena on tuoda esiin tutkittavien henkilöiden 
käsityksiä ja elämysmaailmaan mahdollisimman hyvin. Tutkijalla on oltava tietoisuus 
siitä, että hän vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietojenkeruuvaiheessa. Tutkija yrittää so-
vittaa tutkittavien käsityksiä omiin tulkintoihinsa ja käsitteistöihinsä. Käsiteanalyysi 
nousee ratkaisevaksi tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Tutkijan on dokumentoi-
tava huolellisesti, kuinka on päätynyt luokittelemaan ja kuvaamaan tutkittaviltaan saa-
tua tietoa esittämällään tavalla. Tutkijan on perusteltava tulkintansa vakuuttavasti, sa-
malla huomioiden, että toinen tutkija voi tehdä erilaisen tulkinnan. (Hirsjärvi & Hurme 
2001, 189.) Koin haasteellisena analyysivaiheessa ylä- ja pääluokkien nimeämiset. Mi-
nulla oli vaikeuksia etsiä yksinkertaisia ilmaisuja näille, koska halusin niiden olevan 
riittävän selkeitä ja kuvailevia. 
 
4.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
Eettisyys koskee tutkimuksen laatua ja sitä pidetään tutkimuksen luotettavuuden toisena 
puolena. Tutkijan on varmistettava, että tutkimussuunnitelma on laadukas, että valittu 
tutkimusasetelma on sopiva ja raportointi on laadittu hyvin. Ihmisiin kohdistuvan tutki-
muksen eettinen perusta muodostuu ihmisoikeuksien toteutumisesta. Tutkittavan suojan 
lähtökohtana on, että (1) tutkija selvittää osallistujille ymmärrettävästi tutkimuksen ta-
voitteet, menetelmät ja mahdolliset riskit, (2) osallistujilta on vapaaehtoinen suostumus 
ja mahdollisuus keskeyttää tutkimuksessa mukanaolo, (3) osallistujat tietävät tutkimuk-
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sen tarkoituksen, (4) osallistujien oikeudet ja hyvinvointi on turvattu, eikä heille saa 
aiheuttaa vahinkoa ja mahdolliset ongelmat on selvitettävä etukäteen, (5) tutkimustieto 
on luottamuksellista, saatua tietoa ei luovuteta ulkopuolisille eikä tietoja käytetä muu-
hun kuin luvattuun tarkoitukseen, (6) osallistujat jäävät nimettömiksi sekä (7) tutkimuk-
seen osallistujilla on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa, tutkimuksen rehellisyyttä 
ei vaaranneta ja tutkijan on noudatettava lupaamiaan sopimuksia. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 127, 131.) Sosiaalityöntekijät osallistuivat vapaaehtoisesti tutkimukseen. Kerroin 
haastattelupyyntövaiheessa tutkimuksen tarkoituksen sekä käyttämäni haastattelu- ja 
analyysimenetelmät. Kerroin jo ennakkoon ennen haastattelutapahtumaa nauhoittavani 
haastattelun ja pyysin uudestaan haastattelun alussa luvan sen nahoittamiseen sekä haas-
tattelukatkelmien käyttöön nimettömänä tutkimuksessani ja ettei saamaani tietoa käytetä 
muuhun tarkoitukseen kuin tähän tutkimukseen eikä tietoa luovuteta ulkopuolisille. Ku-
kaan ei kieltäytynyt haastattelun nahoittamisesta tai kieltänyt omien haastattelupätkien 
käyttämistä tutkimuksessa. Tutkimuksessa esiin tulleet hoitopaikat on nimetty sijoitus-
paikoiksi ja haastattelussa esiin tulleet nimet on muutettu. 
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti syntyy siitä, että lukijalle avataan 
systemaattisessa analyysissä käytetyt valinnat, rajaukset ja analyysin etenemistä ohjaa-
vat periaatteet. Luotettavuutta lisätään näyttämällä lukijalle, mistä aineiston kokonai-
suus koostuu ja kuvaamalla aineiston osat, joille päähavainnot rakentuvat. (Ruusuvuori, 
Nikander & Hyvärinen 2010, 27.) Tutkimukseni luotettavuuden toteutumisessa pohdin 
sitä, että olenko pystynyt vakuuttamaan lukijan siitä, että olen avannut analyysiäni tar-
peeksi ymmärrettävään muotoon ja ovatko käyttämäni tulkinnat perusteltuja tai riittäviä. 
Olen tutustunut aineistooni huolellisesti ja lukenut sitä läpi monta kertaa. Olen tehnyt 
analyysin mahdollisimman näkyväksi taulukoimalla tarkasti alkuperäisilmaukset (sitaa-
tit), pelkistykset, ryhmittelyt, luokittelut, johtopäätökset ja kokoavan tulkinnan. Oma 
pitkä työtaustani asiakirjahallinnossa on toisaalta helpottanut tulkintojen tekemisessä, 
mutta toisaalta lyhyt työkokemukseni sosiaalialalta sosiaalityöntekijän avoimen viran 
hoitajana puolestaan on tuonut haasteita ymmärtää haastateltavien vastauksia. Ryhmä-
haastattelun aikana tehdyt tarkentavat kysymykset ja myöhemmin sosiaalityöntekijöiden 
kanssa käydyt keskustelut auttoivat parantamaan tämän ymmärryksen luotettavuutta. 
 
Havaintojen tulkinnassa ja selittämisessä on kyse siitä, miten tutkijan tekemät päätelmät 
kertovat jostakin analyysin kohteena olevaa aineistoa yleisemmästä ilmiöstä. Laadulli-
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sessa tutkimuksessa yleistettävyyden sijaan puhutaan tulosten suhteuttamisesta. Suh-
teuttamiseen liittyy se, miten havainnot yhdistetään tutkimusaihetta koskeviin teorioihin 
ja tieteelliseen keskusteluun ja kuinka empiirinen aineisto kytketään laajempaan tarkas-
teluyhteyteen. (Pietilä 2010, 234–235.) Pyrin tutkimuksessa suhteuttamaan omalla tul-
kinnallani saatuja havaintoja kirjallisuudesta esiin nousseisiin teorioihin sekä osallisuu-
desta ja dokumentoinnista käytyyn keskusteluun. Tosin, en pysty täysin väittämään, että 
tulokseni pitäisivät täydellisesti paikkaansa myös laajemmassa joukossa. Tämä tutkimus 
kertoo yhden työyhteisön muodostamia ajatuksia tutkittavasta aiheesta. Millaisiksi tut-
kimustulokset olisivat muodostuneet esimerkiksi tutkimusyksikköäni pienemmässä työ-
yksikössä tai suuremmassa työpaikassa, jossa olisi vieläkin suuremmat asiakasmäärät 
yhtä sosiaalityöntekijää kohden. Olisiko sillä esimerkiksi ollut merkitystä, onko lasten-
suojelu keskitetty hoidettavaksi vain yhteen suureen yksikköön vai hajautettu pieniin 
yksiköihin, joissa tehdään kaikenikäisen asiakaskunnan kanssa sosiaalityötä. Olisiko 





















5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
5.1 Lapsen osallisuus lastensuojelun asiakaskertomuksessa 
 
Lapsen osallisuus ja sen esiintuominen asiakaskertomukseen 
 
Tutkimus toi esiin, että sosiaalityöntekijät ymmärtävät osallisuuden lapsen osallisuutena 
tai lapsen osallisuuden toteutumattomuutena. Käsittelen ensin tulokset lapsen osallisuu-
den ilmenemisestä asiakaskertomuksessa. Lapsen osallisuus toteutuu, kun lapsen kanssa 
luodaan vuorovaikutuksellinen suhde, häneltä kysytään mielipidettä tai hän tulee kuul-
luksi asiassaan, lapsi osallistuu päätöksentekoon tai lapsi tehdään näkyväksi. Sosiaali-
työntekijät mieltävät vastuunsa tuoda lapsen esiin ja työskentelytavalla on siinä suuri 
merkitys. 
 
Vuorovaikutuksellisen suhteen luominen tapahtuu lapsen kohtaamisella kasvokkain. 
Lapseen tutustutaan jutustelemalla ja leikkimällä. Apuna käytetään eri työmenetelmiä 
tai -välineitä, kuten nallekortteja. Sosiaalityöntekijät havainnoivat ja seuraavat lapsen 
vuorovaikutusta suhteessa vieraaseen aikuiseen tai omaan vanhempaansa. Sosiaalityön-
tekijät painottavat ajan ja paikan merkitystä lapsen kanssa tutustumisessa ja työskente-
lyssä.  
  
 Mentiin ihan erikseen lapsen omaan, hänelle tuttuun huoneeseen sillai ja 
leikittiin siellä (.) tai sitten nallekorttien kanssa. Näitten nallekorttien 
kanssa käytiin asioita läpi ja voi olla ettei heti ensimmäisellä kerralla 
vaan sitten toisella kerralla sitten< R1:1 
 
Muukkonen (2009, 136) kuvailee, että tieto lapsesta syntyy katseesta, puheesta ja vuo-
rovaikutuksesta. Lapsen katsominen ja havainnointi tapaamisessa rakentaa lapsen osal-
lisuutta. Työntekijät saavat lasta näkemällä todellista kuvaa lapsesta mielikuvien ja 
muualta tulevan tiedon pohjaksi. Lapsen osallisuutta edistää myös lapsen ja vanhemman 
näkeminen yhdessä. Tällaisen vuorovaikutuksellisen hetken havainnointi voi kertoa 
paljon lapsen tilanteesta. Hotarin työryhmä (2013, 160) muistuttaa juuri siitä, että lapsi 
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olisi kohdattava yksilönä ja hänen omista lähtökohdistaan käsin. Luottamuksellisen 
vuorovaikutuksellisen suhteen rakentaminen lapsen kanssa voi täten vaatia paljon kärsi-
vällisyyttä ja aikaa. 
 
Sosiaalityöntekijät pyrkivät tuomaan lapsen osallisuuden esiin asiakaskertomukseen 
selvittämällä lapsen tai muiden osapuolten mielipiteet, kannanotot tai näkemykset. Osal-
lisuus käsitetään siten, että lapsella on oikeus vaikuttaa tai tulla kuulluksi omassa asias-
saan ja olla asianomaisena tai osallisena tekemässä yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa 
ratkaisuja asiassaan. Osallisuus mielletään myös asiakkaan mahdollisuudeksi vaikuttaa 
oman asiansa päätöksentekoon. Lasten ja nuorten omia näkemyksiä arvostetaan ja he 
osaavat tuottaa omia tekstejä liitettäväksi asiakaskertomukseen. 
 
 Sit noi isommat lapsethan tuottaa myös tänne asiakaskertomuksiin itekkin 
sitä, kun he ottaa yhteyttä sähköpostilla. R1:3 
 
Hurtig (2003, 168) esittää, että lapsi tulee parhaiten nähdyksi ja kuulluksi eli autetuksi 
ja suojelluksi, jos hän on itse mukana tapaamisissa fyysisesti läsnä, hänestä kerätään 
tietoa, työn tavoitteista puhutaan hänen kanssaan ja hänen huolestaan, näkemyksistään 
sekä kokemuksistaan keskustellaan vanhempien ja hänen itsensä läsnä ollessa. Muuk-
konen (2009, 136) puolestaan näkee, että jokaisessa tapaamisessa lapsen ei tarvitse olla 
läsnä, jos vain prosessiosallisuus varmistetaan jollain muulla tavoin. Tällöin sovitaan, 
kuka kuulee lapsen mielipiteet ja viestit ja välittää ne tapaamiseen tai neuvotteluun sekä 
huolehtii tämän jälkeen sovittujen asioiden kertomisesta lapselle. 
 
Lapsen näkyvyyteen vaikuttaa paljon lapsen ikä. Esiin tulee kokemuksia, että pienempi 
lapsi näkyy asiakaskertomuksessa vähemmän. Vasta-argumentiksi tuodaan myös kuva-
uksia siitä, että pieni lapsi, joka ei osaa itse ilmaista sanallisesti ajatuksiaan tai mielipi-
dettään, tuodaan kyllä esiin kuvailemalla lapsen olemista ja olosuhteita.  
 
 Mä ajattelen vauvaperheestä, niin asiakaskertomuksiin, nimenomaan on 
kuvailua siit vauvasta, vaikka jotenkin siitä, että on virkee tai jotain muuta 
tällasta kuvailua siitä (.) ottaa katsekontaktia tai muut tällasta. R2:3 
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Kääriäisellä (2003, 73, 85) on myönteisiä tuloksia siitä, että lapsi näkyy asiakirjoissa 
enemmän kuin aiemmin. Lapsi on tiedontuottaja omasta tilanteestaan, lapsen puhetta 
taltioidaan epäsuorilla ja suorilla lainauksilla, tapahtumien yksityiskohtia kuvataan tar-
kasti ja kirjoitetaan muistiin lapsen hoitoon ja turvalliseen kasvuympäristöön liittyviä 
havaintoja. Sosiaalityöntekijät pyrkivät Laihon (2011, 184) tavoin tuottamaan lasta nä-
kyviin asiakirjoihin, vaikka lapsen ikä ja kehitystaso voivat vaikeuttaa lapsen mielipi-
teen tuomista esille. Pientä lasta voi havainnoida tai työskentelyn apuna voi käyttää eri-
laisia välineitä ja menetelmiä lapsen näkökulman selvittämiseksi.  
 
Sosiaalityöntekijät tuntevat, että heidän työskentelytavallaan on merkitystä siihen, miten 
lapsen osallisuus toteutuu asiakaskertomuksessa. Keskittyminen lapsen asiaan ja sosiaa-
lityöntekijän läsnäolo edistävät osallisuuden rakentumista. Sosiaalityöntekijät osaavat 
myös kyseenalaistaa omia työskentelytapojaan ja haastavat itseään lapsilähtöisempään 
työskentelyyn. Omaa havainnointikykyä pidetään merkittävänä ominaisuutena sosiaali-
työntekijän työssä. Ristiriitaisissa tilanteissa kysymystenasettelua pidetään hyvin tär-
keänä, ettei kysytä liian johdattelevia kysymyksiä tai anneta lapselle valmiita vastauksia 
tai saada häneltä sosiaalityöntekijää miellyttäviä vastauksia. Sosiaalityöntekijältä vaadi-
taan näissä tilanteissa jatkuvaa valppautta. Lapsen osallisuuden tuottamiseen pyydetään 
avuksi myös toisten asiantuntijoiden, kuten edunvalvojan apua sekä perheneuvolan ja 
lastenpsykiatrian asiantuntijoiden tai perhetyöntekijöiden mielipidettä. Sosiaalityönteki-
jät tuntevat silti vastuunsa tuoda lapsi esiin työskentelyssä, etenkin suuremmasta jou-
kosta asianosaisia. Tämä saadaan aikaan huomioimalla lapsen osallisuuden toteutumi-
nen ja kuulluksi tuleminen. Lapsi nostetaan työskentelyssä keskeiselle paikalle. 
 
 Se, että se lapsi ei huku, sitä varsinki näissä tapauksissa, missä on paljon 
näitä asianosaisia (.) et se lapsi nousee sieltä esille (.) et se lapsi on keski-
össä. R1:3  
 
Thomas (2002, 144–145) tuo esiin, että lapset ja nuoret toivovat saavansa rohkaisua ja 
apua omien ajatusten ja mielipiteiden esilletuontiin, mutta samalla toivovat mahdolli-
suutta olla osallistumatta vaikeilta tuntuviin tilanteisiin. Vaihtoehtona tällaisessa tapa-
uksessa voi toimia se, että joku aikuinen toimii ajatusten välittäjänä muille osallistujille. 
Tämän vuoksi sosiaalityöntekijät ymmärtävät suuren roolinsa lapsen puolestapuhujana. 
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Asiakaskertomuksen ylläpitäminen nähdään tärkeäksi kanavaksi lapsen osallisuuden 
toteutumisessa. Asiakaskertomukseen kirjataan havainnot, tapahtumat ja lapsen rea-
goinnit. Kirjausten oikeellisuutta tarkistetaan ja varmennetaan asiakkailta. Sosiaalityön-
tekijöiden näkemyksen mukaan myös asiakkaat itse osallistuvat asiakaskertomuksen 
laadintaan ja tiedostavat, millaista tekstiä asiakirjaan voi tuottaa. 
 
 Mä kysyin, et: ”No, mitä mieltä sä oot tästä, ku sulla on liikkumisvapau-
den rajoittaminen kolme päivää?”  
((Lapsi:))”Vittu, ihan sama.”  
Sit mä sanoin: ”Selvä, mä kirjotan tän tänne.”  
((Lapsi:))”No, ethän sä nyt sillee voi kirjottaa tommoseen asiakirjaan!” 
R1:3  
 
Kääriäisen työryhmä (2006, 23) opastaa viranomaista osallistamaan asiakasta mukaan 
asiakirjojen laadintaan, koska se on sekä asiakkaalle että työntekijälle voimaannuttava 
kokemus. Asiakirjaan kirjoitettavan tekstin lukeminen asiakkaalle ja niiden muokkaa-
minen yhdessä asiakkaan kanssa tekee työstä läpinäkyvää. Asiakas voi kysyä sosiaali-
työntekijän ratkaisuista ja tulkinnoista sekä sosiaalityöntekijä voi varmistaa asiakkaalta, 




Lapsen osallisuutta asiakaskertomukseen edistäviä tekijöitä 
 
Lapsen osallisuutta asiakaskertomukseen edistävinä tekijöinä sosiaalityöntekijät pitävät 
ensinnäkin lapsen kanssa toimimista, toiseksi sosiaalityöntekijän roolia, kolmantena 
sosiaalityöntekijän tehtävän sisältöä ja siihen liittyvien työprosessien kehittämistä sekä 
neljäntenä tilanteen, paikan ja ympäristön merkitystä. 
 
Lapsen kanssa toimiminen sisältää yhteydenpitoa molemmin puolin, keskusteluyhteyttä, 
luottamuksen rakentamista ja vaitiolovelvollisuuden täyttämistä. Sosiaalityöntekijät 
arvostavat myös lapsen suunnalta tulevia yhteydenottoja. Luottamuksen rakentaminen 
tapahtuu tapaamalla lasta suorassa kontaktissa. Lapsen mielipidettä puheenaiheeksi tie-
dustellaan ja painotetaan myös sosiaalityöntekijän vaitiolovelvollisuutta.  Suurimmat 
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onnistumisen tunteet työssä on koettu tapauksissa, joissa lapseen ja hänen asiaansa on 
tutustuttu kunnolla. 
 
 Ne ceissit, missä on sitä suoraa työskentelyä lapsen kanssa, missä sä pu-
hut muutakin kun vaan, että viet jonkun ((asiakirjan)) tai on kuuleminen 
tai asiakastilanne tai muu, niin sehän on ne, mitkä itte kokee, et niissä on 
onnistunut. Nehän on ne, missä tavallaan pystyt todella hyvin toimimaan, 
kun sä tunnet lapsen. R2:1  
 
Thomas (2002, 144–145) tuo esiin, että monet lapset ja nuoret pitävät kahdenkeskisiä 
tapaamisia parempina vaihtoehtoina tulla kuulluksi kuin isot kokoukset, joissa on edus-
tettuina paljon työntekijöitä. Jos lapselle tai nuorelle ei kerrota, mitä on tapahtumassa, 
on lapsen tai nuoren todellinen vaikuttaminen tai osallistuminen mahdotonta. 
 
Sosiaalityöntekijän roolin vaikutusta osallisuuden toteutumiseen selitetään kuvauksilla 
vastuunjaosta tai vastuunmäärittelystä. Sosiaalityöntekijällä on suuri merkitys esimer-
kiksi siitä, kuka on vastuussa pitämään lapsen kanssa yhteyttä tapaamisten välillä. Sosi-
aalityöntekijät kuitenkin pitävät tärkeänä omaa tahtotilaansa ottaa lapsi huomioon työs-
kentelyssään. Keskittymällä lapsen osallisuuden toteutumiseen lapsi saadaan näkyviin 
kaiken keskeltä. Resurssien nähdään yleisesti vaikuttavan sosiaalityöntekijän tehtävän 
sisältöön. Vähäisten resurssien avulla pyritään tekemään niin hyvää sosiaalityötä kuin 
pystytään ja tuomaan lapsen osallisuutta esiin. 
 
 Se ei välttämättä ole se paras tapa, mutta näillä resursseilla se on se pa-
ras tapa. R2:2   
 
Sosiaalityöntekijät painottavat omaa merkitystään kehittäessään sellaisia työprosesseja, 
jotka edistävät lapsen parempaa huomioimista. Pieniä asioita tai työtapoja muuttamalla 
saadaan nostettua lapsen osallisuutta työskentelyssä enemmän esiin. Sosiaalityöntekijät 
yrittävät esimerkiksi järjestää mahdollisuuksiensa mukaan oman tapaamisen tai hetken 
lapsen kanssa ennen asiakassuunnitelmaa, jos he eivät ole nähneet lasta tapaamisten 
välissä. Sosiaalityöntekijät tiedostavat myös sen, että heidän tulisi välillä selittää ja sel-
vittää lapselle sellaisia asioita, jotka ovat sosiaalityöntekijälle itsestään selviä. Pelkäs-
tään puhumalla suoraan lapselle itselleen katsotaan tuottavan osallisuuden tunnetta. 
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 Että jos lähtee lähtökohtaisesti siitä, että mä (.) jonkun palaverin vetäjänä, 
niin kuin eilen, mä puhun sille lapselle, silloin mä automaattisesti selitän 
ne asiat sillä lailla, että se lapsikin ne ymmärtää, koska jos mä katson sitä, 
nii jo se mun katsekontakti muuttaa mun puhetapaa, mut jos mä katson ai-
kuista, niin mä puhun eri tavalla. R2:2  
 
Tilanteen, paikan tai ympäristön vaikutus koetaan lapsen osallisuutta edistävänä tekijä-
nä. Sosiaalityöntekijät peräänkuuluttavat puolueettoman ympäristön luomista työskente-
lytilanteeseen. Sen nähdään myös auttavan eri osapuolten mielipiteiden esille tuontia. 
Neuvottelutilanteissa korostetaan myös työntekijöiden istumajärjestyksen merkitystä. 
 
 Meidän täytyy myös itse opetella se asettelu. Mun mielestä palaverin vetä-
jä on se ykkönen, joka päättää sen paikkansa, koska se vetää (.) niin sen 
työparin pitää miettiä, miten se asettelee itsensä suhteessa siihen muihin 
asiakkaisiin ja siihen työpariinsa ja moni ei tällasia asioita hoksaa ajatel-
la (.)  että siinä huomioidaan se lapsi ja jokainen palaverissa olija. R2:2
  
Laiho (2011, 184) painottaa myös sitä, että lapsen on tunnettava olonsa turvalliseksi, 
kun hänen kanssaan työskennellään. Työskentely lapsen kanssa on luotava kiireettö-
mäksi. Välillä vaaditaan erityistä hienovaraisuutta, sillä lasta ei saa kiirehtiä tai pakottaa 
ilmaisemaan itseään. 
 
Kaikki työskentely ei kuitenkaan voi tapahtua lapsen kotona lapselle tutussa paikassa, 
joten sekä lastensuojelun avopalveluiden sekä sijaishuollon sosiaalityöntekijöiden toive-
listalla on myös saada miellyttävä huone, jossa voi neuvottelutilanteessa parantaa lapsen 
viihtyvyyttä tarjoamalla lapselle mehua ja pipareita ja jossa on helppo työskennellä lap-
sen kanssa. 
 
 Ja pitäis olla joku semmonen terapiahuone, missä me voisimme sitten pos-
supöksyissä pyöriä< R1:3  
 
Hujala ja Rissanen (2013, 116–117) tuovat esiin fyysisen ympäristön esteettisen merki-
tyksen myönteisenä asiana asiakkaille ja työntekijöille. Materiaalisuuden ja hyvinvoin-
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nin yhteys tunnistetaan, vaikka fyysistä ympäristöä on tutkittu lähinnä toimivuuden ja 
turvallisuuden näkökulmasta. Esteettisyydellä tarkoitetaan ympäristön kauneuden lisäk-
si myös muitakin arvoja, kuten harmoniaa, rauhaa, yksinkertaisuutta, täydellisyyttä, 
yllätyksellisyyttä, haasteellisuutta ja innovatiivisuutta. Lastensuojelun toimistoja ei ole 
sisustettu tai mietitty lapsiasiakkaiden kannalta loppuun saakka.  
 
 
Asiakkaan mukaan ottaminen asiakaskertomuksen kirjoittamiseen 
 
Asiakkaan mukaan ottaminen asiakaskertomuksen kirjoittamiseen nähdään nyt jo toteu-
tuvan riittävästi ja keskusteluissa tulee esiin hyötyjä, joita saavutetaan asiakkaan osalli-
suutta lisäämällä. Hyötyinä nähdään asiakkaan oikeusturvan toteutuminen, asiakkaan 
osallisuuden tunteen lisääntyminen ja asiakkaan eheytyminen. Asiakkaan mukaan otta-
misesta käytännössä konkreettisesti tapahtuvan asiakaskertomuksen kirjoittamisen es-
teiksi sen sijaan kuvaillaan käytännön ongelmia, resurssien vähyyttä, vuorovaikutuksen 
häiriintymistä, moniäänisyyden häviämistä, autenttisen kokemuksen kuvauksen katoa-
mista, sosiaalityöntekijän oman työvälineen heikentymistä tai sitä pidetään vain toteut-
tamiskelvottomana ajatuksena. 
 
Osa sosiaalityöntekijöistä tuo keskustelussa esiin, että asiakas on nyt jo mukana sopi-
vasti asiakaskertomuksen kirjoittamisprosessissa. Lapsen ja nuoren mielipide tulee 
kuulluksi esimerkiksi nuoren oman kirjeen kautta, mikä liitetään asiakaskertomukseen. 
Asiakkaat ovat lisäksi itse läsnä asiakastapaamisten muistiinpanojen tekovaiheessa. 
 
 Et kylhä asiakas siinä itse asiassa onkin mukana (.) eihä siinä muuta kir-
jata kun se, et mitä siinä tapahtuu. R1:3  
 
Sosiaalityöntekijöiden mukaan asiakkaan mukaan ottaminen asiakaskertomuksen kir-
joittamisprosessiin lisää asiakkaan oikeusturvaa ja osallisuutta. Asiakasta vakuutetaan 
siitä, että asiakirjoista löytyvät kaikki sellaiset tiedot, jotka vaikuttavat lapsen asiakkuu-
teen. Osa sosiaalityöntekijöistä kertoo muistiinpanoistaan avoimesti lapselle. 
 
 Tää lapsi (.) tulee ihan viereen katsomaan, et mitä sä oikein siinä teet (.) 
ja mä oon joskus sitte vastannu, että mulla on viikossa tai päivässä voi ol-
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la useampi tämmönen vastaava lapsen neuvottelu, et multa ei mee, nää on 
nii tärkeitä nää sun asiat, ettei mee mitenkään sekasin kenenkään toisen 
lapsen asioitten kanssa. R1:1  
 
Kääriäisen työryhmä (2006, 42) puhuu myös eettisesti kestävästä tiedonmuodostukses-
ta. Nämä ovat tilanteita, joissa sosiaalityöntekijä kertoo asiakkaalle, mitä asioita hänestä 
dokumentoidaan. Parhaassa tapauksessa asiakaskertomusta kirjoitetaan yhdessä asiak-
kaan kanssa. Tällöin toiminta muuttuu näkyväksi ja asiakas on tietoinen niistä asioista, 
joita hänen olosuhteistaan on tallennettu tietojärjestelmään. Yhdessä laadittuihin teks-
teihin voidaan palata, niihin voidaan viitata, niistä tehtyjä tulkintoja voidaan jatkaa tai 
muuttaa. Epävarmuuden sietäminen tulee asiakkaalle mahdollisesti helpommaksi, kun 
tietäminen tulee näkyväksi.  
 
Osallisuutta voidaan lisätä myös osallistuttamalla lapsi muistiinpanojen kirjoittamiseen, 
kertomalla, mitä on kirjattu ja kysymällä, haluaako lapsi, että tähän vielä lisätään jokin 
hänelle tärkeä asia. Lisäksi painotetaan, että lapsella ja vanhemmilla on oikeus nähdä 
lasta koskevat asiakirjat ja heillä on mahdollisuus rekisteritietojen oikaisuun. Asiakkaal-
le annetaan näin vaikutusmahdollisuus. 
 
 Että sitte sille vaikka luettais, että mä oon kirjannu näin ja haluatko tähän 
viel jotain< R2:1  
 
Vierula (2013, 285) käyttää käsitettä näennäinen vaikuttaminen sellaisista tapauksista, 
joissa asiakas on tiedostanut virheen asiakirjassa, mutta ei kuitenkaan käytä oikeuttaan 
sen oikaisemiseen, koska kokee prosessin liian raskaana tai hyödyttömänä. 
  
Sosiaalityöntekijöiltä nousee myös kokemuksia siitä, kuinka asiakaskertomukset ovat 
olleet mukana eheyttämässä lasta aikuisena ja kuinka nämä ovat sosiaalityöntekijän tu-
ella käyneet läpi tunnemyrskyn lukiessaan kirjoitettua tekstiä. Asiakirjoja on pyydetty 
nähtäväksi silloin, kun halutaan löytää syy lapsuudessa tapahtuneeseen ikävään muis-
toon tai tapahtumaan. 
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 …mut se riitti, tälle se riitti, et hä sai selville sen, ku hää ties, ettei se 
mikskää, se äiti, siitä muutu, et se oli niin ku prosessin käynyt läpi. R1:1
  
Vierula (2013, 277–278) tuo esiin asiakirjojen moninaisen merkityksen. Asiakkaalle 
keskeisempinä tehtävinä näyttäytyy oikeuksien ja oikeusturvan toteuttaminen, asiakas-
prosessin näkyväksi tekeminen, prosessiin osallistuvien näkökulmien esiintuonti, palve-
lutarpeiden arviointi ja palvelujen järjestäminen. Dokumentointi nähdään myös asiak-
kaan elämänhallinnan välineenä, päätöksenteon tukijana sekä luottamuksen kasvattami-
sen välineenä. Asiakkaalle asiakirjat voivat toimia myös yksityisyyden menettämisen ja 
tuskallisten muistojen palautuksen välineinä. Asiakirjat voivat lisäksi näyttäytyä asiak-
kaalle vallan ilmentäjänä sekä asiakkaan ja työntekijän välisen eron konkretisoijana. 
Asiakirjojen merkitys asiakkaalle voi olla juuri tällä hetkellä toissijainen, mutta ajan 
kuluessa merkitys voi muuttua tärkeämmäksi tai toisinpäin.  
 
Asiakkaan mukaan ottamisesta käytännössä asiakaskertomuksen kirjoittamiseen näh-
dään monenlaisia esteitä. Sosiaalityöntekijät kokevat, että tästä muodostuisi paljon käy-
tännön ongelmia ja tämä hankaloittaisi omaa työtä entisestään. Pelko oman työn lisään-
tymisestä ja asiakaskertomusten laajenemisesta nähdään hyvin mahdollisina, muttei 
toivottuina. 
 
 Mie voin kuvitella, minkälaisia stooreja (.) niist syntyis. R1:2  
 
 Voi hyvänen aika, sillä lapsella, jolla on nyt ne viis aktia, nii sillä olis nyt 
viiskytä aktia, jos sen äiti ois päässy kirjoittaa sinne. R1:3  
 
Kääriäinen (2003, 180) näkee asian toisin, sillä hän lukisi asiakkaalle kirjoittamiaan 
tekstejä sekä muokkaisi yhdessä niitä hänen kanssaan, sillä asiakkaalla on oikeus olla 
mukana kirjoittamisprosessissa. 
 
Asiakkaan mukaan ottamista asiakaskertomuksen käytännön työssä tapahtuvaan kirjoit-
tamiseen pidetään resurssikysymyksenä. Negatiivista suhtautumista selitetään ajan puut-
teella. Asiakaskertomuksen kirjoittamiselle ei ole varattu riittävästi aikaa tai välttämättä 
erillistä aikaa, vaan sitä kirjoitetaan kaiken muun työn välissä. Tämä vaatisi muutoksia 
isojen asiakasmäärien pienentämiseen siten, että ylimitoitetut työmäärät saataisiin koh-
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tuullistettua, että yhdellä sosiaalityöntekijällä olisi vain murto-osa tämän hetkisestä 
asiakasmäärästä.  
 
Näillä resursseilla, niin tohon osallistavaan dokkarointiin, en kyllä lähtis. 
R2:2  
  
 Asiakasmäärä (.) määriteltäis tarkasti. Kymmenen asiakasta per työnteki-
jä, niin sittenhän vois tehä tommosta työtä. Sit vois olla yhdelle asiakkaal-
le koko päivä, et tänää hoidellaan vaan sun juttui. R1:3  
 
 Et jos meil ois se kolkytä asiakasta, nii mikäs siinä, vois joo. R2:4  
 
Asiakkaan osallistaminen asiakaskertomuksen kirjoittamiseen tuo esiin samantyyppisiä 
esteitä, joita tulee esiin myöhemmin dokumentointikappaleessa 5.4 asiakaskertomuksen 
laatimista estävien tekijöiden kohdalla. Sosiaalityöntekijät esittävät siellä samanlaisia 
argumentteja, kuten ajan puutetta ja asiakasmäärien runsautta. 
 
Omia asenteita tähän asiaan osataan myös kyseenalaistaa ja toisaalta ollaan varaukselli-
sesti avoimia uusille työtavoille. Omia pitkän työkokemuksen sävyttämiä kalkkeutunei-
ta ja luutuneita käsityksiä uskalletaan verrata nuorempien sosiaalityöntekijöiden tapaan 
ajatella asioita. 
 
 Että ollaanks me niin kalkkeutuneita, et me ei nähä< R1:3  
  
Vertaa nyt nuorempia< R1:1 
   
Tutkimuksessa tuli myös esiin, että asiakkaan mukaan ottaminen asiakaskertomuksen 
kirjoittamiseen häiritsee asiakkaan ja sosiaalityöntekijän vuorovaikutuksen kehittymistä. 
Kirjaamista pyritään tekemään välillä vähäeleisesti, niin ettei se häiritse keskustelua. 
Huuskosen työryhmä (2010, 337) esittää samantyyppisen ajatuksen siitä, että sosiaali-
työntekijät kokevat asiakkaan mukaan ottamisen asiakirjojen kirjoittamiseen rikkovan 
aidon vuorovaikutuksen ja tilanne koetaan ehkä luonnottomana.  
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Moniäänisyyden katoaminen nähdään lapsen äänen ja sosiaalityöntekijän äänen hä-
viämisenä ja vanhemman äänen voimistumisena.  Tämä toisaalta tuo huolta myös lap-
sen edun katoamisesta. Erilaisten näkökulmien esiintyessä pelätään lähinnä vanhemman 
äänen voimistumista sosiaalityöntekijän ja lapsen äänen kustannuksella.  
 
 Häviääkö siinä jo sit lopun perin se lapsen etu, et meneeks se niin rajat-
tomaksi jo, et eiks meijän tarvii jonkunlainen roti pitää tässä (.) kun nää 
on monesti niin rajattomii nää tilanteet. R1:1  
 
Kääriäinen (2005, 165) ihmettelee sitä, miksi sosiaalityöntekijän oma ääni katoaa moni-
äänisestä asiakirjasta. Sosiaalityöntekijä näyttäytyy asiakirjoissa lähinnä ulkopuolisena 
kirjaajana tai tarkkailijana. Moniääninen teksti tuottaa kuitenkin selkeitä perusteluita 
työskentelylle ja varmuutta sekä ymmärrystä tehdyille päätöksille. Pelko lapsen äänen 
hukkumisesta toisten äänien alle pidetään todellisena ja sosiaalityöntekijä näkee tässä 
oman roolinsa tärkeänä lapsen äänen esille tuojana ja tilanteiden rajaajana. 
 
Vanhemman äänen voimistuminen lapsen äänen ja lapsen edun kustannuksella nähdään 
vakavana esteenä, jonka vuoksi asiakasta ei haluta ottaa mukaan asiakaskertomuksen 
kirjoittamiseen. Sosiaalityöntekijät ovat huolissaan siitä, että lapsen asian tasapuolinen 
käsitteleminen on vaarassa, jos sosiaalityöntekijän todenmukainen ääni ei ole sitä var-
mistamassa. 
  
 Koska tossa on vaarana se, että jonkun näkökulma tulee enemmän esiin 
kuin jonkun toisen, siel on (.) vahva äiti tai isä, joka päsmää koko sen 
dokkaroinnin ajan. R2:2  
 
Vanhemman äänen liiallista voimistumista kuvaillaan myös siten, että lapsen ääni tulee 
pelkästään vanhemman äänen kautta esiin. Sosiaalityöntekijät esittävät huolensa siitä, 
että lapsen ääni kumotaan vanhemman äänellä. Tällöin näkökulmien painotukset vääris-
tyvät ja lapsen näkökulmaa vääristellään tai se voi jäädä asiakaskertomuksesta koko-
naan pois. 
 
 Että jos meillä ois vaikka tilanne, että lapsi on sanonut, että ei oo saanut 
koko päivässä ruokaa, sit me pyydetään vanhempii siihen ja kirjotetaans 
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yhdessä tätä kertomusta ja sit se kuvais jotenkin sitä päivää, se ei vois kui-
tata sitä pois< R2:1  
 
Kääriäinen (2005, 164) pitää hyvänä tekstien moniäänisyyttä sen vuoksi, että tilanteissa 
tulee esiin nyt eri osallistujien äänet. Sosiaalityön asiakirjat eivät ole enää pelkästään 
sosiaalityöntekijän institutionaalista eli ammatillista ymmärryspuhetta. Teksteissä tulee 
käydä ilmi myös kahden totuuden strategiat eli mielipide-erot on hyvä kirjata näkyviin. 
Asiakas kertoo oman näkemyksensä ja sosiaalityöntekijä kertoo oman näkökulmansa tai 
jonkun muun viranomaisen päinvastaisen käsityksen tapahtumasta.  
 
Sosiaalityöntekijät tuovat esiin epäilyksen autenttisen kokemuksen kuvauksen häviämi-
sestä, jos asiakaskertomus kirjoitetaan yhdessä asiakkaan kanssa. Tällä tarkoitetaan sitä, 
että tapahtunut tilanne siistitään liian stilisoituun asuun, jossa huoli muotoillaan kadok-
siin ja todellisuuden kuvauksen tilalle tulee kaunisteltua tekstiä vanhempien näkökul-
masta. Sosiaalityöntekijät puolustavat kuvauksien aitoutta ja neutraalisuutta ja näiden 
häviämistä pelätään. 
 
 …muotoillaas nyt yhdessä tää teidän perheen huoli (.) kuitenkin siellä 
pitää näkyä työntekijän (.) sen sosiaalityöntekijän pitää näkyä sieltä 
myöskin yhtenä, siellä ei voi näkyä vaan just se, että perhe on koko ajan 
näin ja sit yhtäkkiä sieltä häviää(.) aitous ja tietynlainen neutraalius hävi-
ää sieltä< R2:1  
 
Tutkimuksesta ilmeni, että sosiaalityöntekijät pitävät asiakaskertomusta omana ja tär-
keänä työvälineenään ja puolustavat sen aseman säilymistä. Sosiaalityöntekijät mieltä-
vät, että asiakaskertomuksen tarkoituksena on tuoda esiin lastensuojelun näkökulma 
viranomaisen arviona, joten tietojärjestelmään tarvittavien asiakkaan omien tunnusten 
antaminen nähdään myös vieraana ajatuksena.  Sosiaalityöntekijän valta-asemasta halu-
taan pitää kiinni, sillä sosiaalityöntekijät mieltävät oman valtansa siinä, mitä asiakasker-
tomukseen kirjoitetaan. Pelko oman työvälineen katoamisesta tai sen merkityksen vä-
hentymisestä lisääntyy, jos muut kirjoittajat pääsevät siihen käsiksi. 
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 Se ei olis enää sosiaalityöntekijän, lastensuojelun viranomaisen asiakirja, 
vaan se ois sit tämmönen joku kirjeenvaihto-tyyppinen, asiakkaan ja työn-
tekijän välinen kirjeenvaihto. R1:3  
 
Vierula (2013, 276) näkee sosiaalityöntekijän valta-aseman tiettyihin paikkoihin ja suh-
teisiin liittyvänä asiana, epäsymmetrisenä, lukkoja ja rajoitteita tuottavana. Tämän hän 
perustelee sillä, että lastensuojelun sosiaalityöntekijä viimekädessä päättää, millä tavoin 
asiakirjakäytäntöjä toteutetaan sekä millaisia asioita kirjataan muistiin asiakkaan elä-
mästä. Kääriäinen (2003, 151) ehdottaa, että kirjoittamatta jättäminen voi olla sosiaali-
työntekijän tietoinen valinta ja mahdollinen vallankäytön väline. 
 
Asiakkaan mukaan ottamista asiakaskertomuksen käytännössä tapahtuvaan kirjoittami-
seen mielletään toteuttamiskelvottomaksi, jopa absurdiksi ajatukseksi. Sosiaalityönteki-
jät eivät pidä sitä mahdollisena tai realistisena ajatuksena ja se tuntuu vieraalta liittää 
lastensuojelun sosiaalityöhön. Asiakkaalta voidaan kyllä tarkentaa asioita asiakastapah-
tumassa, mutta tietojärjestelmään kirjoittaessa häntä ei nähdä mahdollisena osallistuja-
na. 
 Ja joskushan kyl silleen oon tehnyt, että kirjaan siin muistiinpanoi, ni sit 
voi tarkentaa, että ymmärsinks mä nyt oikein, et mä kirjotan tän siihen 
asiakaskertomukseen näin (.) mut, että sit ku sitä kirjottaa koneelle, nii ei-
hän siin sit se asiakas voi olla< R1:3  
Sosiaalityöntekijöiden näkemys edustaa täysin päinvastaista näkökulmaa, jota Vierula 
(2012, 164) tuo esiin ”rinnakkaisen dokumentaation” käsitteellä, joka mahdollistaisi 
paremmin asiakkaan äänen kuulumisen ja osallisuuden omassa asiassaan. Rinnakkainen 
kirjaamistila parantaisi asiakkaan ja työntekijän välistä luottamusta ja voisi toimia osal-
taan asiakkaan voimaantumisen välineenä. Sosiaalityöntekijät näyttävät vierastavan 








5.2 Lapsen osattomuus lastensuojelun asiakaskertomuksessa 
 
Lapsen osattomuuden ilmeneminen asiakaskertomuksessa 
 
Tutkimuksessa ilmeni, että sosiaalityöntekijät selittävät osallisuutta myös osattomuuden 
käsitteen kautta. Osattomuutta aiheuttavat lapsen näkymättömyys, lapsen sivuuttami-
nen, sosiaalityöntekijän ajan puute, ammattisanaston vaikeus lapselle tai kun kirjaami-
sen avoimuus ei toteudu. 
 
Lapsen osattomuus näkyy asiakaskertomuksissa lapsen vähäisenä näkyvyytenä. Toisaal-
ta lapsi näkyy asiakaskertomuksissa, mutta sosiaalityöntekijät toivovat, että lapsen osal-
lisuus voisi tulla enemmän näkyviin koko lastensuojeluprosessissa.  
 
 Must siel tekstissä näkyy se, että kyllä se kaikki keskustelu, jollain tavalla 
me aina palautetaan tai linkitetään siihen lapseen. Miten sä huolehdit tän, 
  vaikka yöheräämisistä, kumpi teil vastaa näistä ja väsyttääkö se. Taval-
laan se lapsi näkyy siellä, vaikka se ei suoraan näy lapsen kautta, mutta 
lapsi näkyy siellä koko ajan. R2:1  
 
Shrier (2001, 110) painottaa aikuisten valmiuksia, mahdollisuuksia ja velvoitteita lapsen 
osallisuuden toteutumisessa. Valmiuksilla tarkoitetaan sitä, kuinka aikuiset haluavat 
toimia lapsen osallisuutta tukevalla tavalla. Mahdollisuudet sisältävät yksilön tai organi-
saation resurssit, tiedot ja taidot toimia kyseisellä tavalla. Velvoitteilla tarkoitetaan or-
ganisaation toimintaperiaatteita, jotka edellyttävät lapsen osallisuuden tukemista. 
 
Lapsen osattomuus näkyy lapsen sivuuttamisena asiakastapaamisissa, jolloin lapsen ohi 
tai yli puhutaan, eikä lasta huomioida tilanteessa. Lapsen asiaa ei kysytä suoraan lapsel-
ta, vaan kysymykset tai kommentit ohjataan joko vanhemmalle tai toiselle asiantuntijal-
le. Ajan puute nähdään myös yhtenä esteenä ja toivotaan lisää aikaa työskentelyyn. Las-
tensuojelusanaston ymmärtäminen aiheuttaa lapselle ja hänen vanhemmilleen paljon 
vaikeuksia. Termit ovat vaikeita sisäistää tai muistaa ja jos ei ymmärrä kuulemaansa, ei 
voi olla osallisena asiassaan. 
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 Jotta se pystyis oikeesti olemaan osallinen omassa asiassaan, nii hän ei 
ees ymmärrä, mitä nää termit on, mistä puhutaan, mitä tää lastensuojelu 
on, niin silloin se ei kaiken kaikkiaan kyllä toteudu. R2:1  
 
Pohjola (2010, 58–59) tuottaa myös huolta siitä, että asiakkaan osallisuus toteutuu huo-
noimmillaan silloin, kun hänen ohitseen tai yli puhutaan ja toimitaan. Asiakas tulisi 
ymmärtää oman elämänsä asiantuntijaksi. Lapsi on tällöin kohde, ei osallistuva subjekti. 
 
Asiakastapaamisten tai lapsen kohtaamisten muistiinpanojen kirjaamisessa tulee esiin 
kirjaamisesta kertominen ja sen selvittäminen lapselle. Jos tilannetta ei kerrota lapselle 
rehellisesti, kirjaamisen avoimuus ei toteudu, eikä sitä myöten lapsen osallisuuskaan. 
 
 Oli yks valvottu tapaaminen täs ollu, nii siinä lapsi on kysyny valvojalta, 
et mitä sä teet, ku se on kirjannu ja valvoja oli sanonu, et mä luen lehteä 
ja merkkaan tänne mielikohtia, oli tekstissä (.) eli se ei oo kertonut sitä, et-
tä hän kirjaa! R2:3  
 
Sosiaalihuollon eettisen toiminnan perusteisiin kuuluu, että asiakas otetaan mukaan 
asiakirjojen laatimiseen. Tämä tarkoittaa sitä, että asiakkaalle kerrotaan asiakirjojen 
kirjoittamisesta ja hänelle näytetään häntä koskevat asiakirjat. Asiakirjoja voidaan tar-
vittaessa myös tehdä yhdessä asiakkaan kanssa. (Laaksonen ym. 2011, 12.)  
 
 
Lapsen osattomuutta asiakaskertomukseen aiheuttavia tekijöitä 
 
Sosiaalityöntekijät kuvaavat osallisuuden toteutumista tuottamalla esimerkkejä siitä, 
mitkä tekijät aiheuttavat lapsen osattomuutta asiakaskertomukseen. Osattomuutta tuot-
tavat päinvastaiset kokemukset osallisuuden toteutumisesta eli puutteet lapsen kanssa 
toimimisessa, muutokset lastensuojelutyön luonteessa ja sosiaalityöntekijän roolissa 
sekä puutteet ympäröivissä olosuhteissa. 
 
Puutteet lapsen kanssa toimimisesta kuvataan vähäisellä yhteydenpidolla tai yhteyden-
pidon tai lapsen yhteystietojen puuttumisella. Vanhempien puhelinnumerot tulevat kir-
jatuksi tietojärjestelmään, mutta lapsen tai nuoren kännykkänumerot jäävät suurimmaksi 
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osaksi kysymättä. Näille ei edes löydy järjestelmästä omaa paikkaa, joten kontakti suo-
raan lapseen jää usein olemattomaksi tämän vuoksi. Esiin tulee kokemuksia myös työn-
tekijöiden puutteellisesta keskinäisestä vastuunjaosta, että esimerkiksi ei ole määritelty 
erikseen henkilöä, joka pitää lapseen yhteyttä asiakassuunnitelmien välissä. Tässä koh-
taa tulee esiin lisäksi kokemuksia lapsen yhteydenottojen estämisestä tai rajoittamisesta 
sosiaalityöntekijään päin kolmannen osapuolen taholta. 
 
 Siis lapsellehan on aina oikeus ottaa yhteyttä sosiaalityöntekijään, esi-
merkiks soittaa laitoksesta. Mut et sitte olen kuullut montaki kertaa täm-
möst, et siel sanotaan, että et nyt kyllä häiritse, et sil on muutakin tekemis-
tä, ku kuunnella sinua. R1:2 
 
Pohjola (2010, 57) esittää, että osallistuva asiakas toimii ja on mukana työskentelyssä, 
ettei hän ole pelkästään vastaanottava passiivinen kohde. Asiakkaalla katsotaan olevan 
tärkeä rooli oman palvelutilanteensa ja -kokonaisuutensa määrittymisessä.  
 
Lastensuojelun sosiaalityön luonne nähdään muuttuneen siten, että sosiaalityöntekijät 
näkevät lasta vain erityistapauksissa. Sosiaaliohjaajat ovat enemmän lapsen kanssa te-
kemisessä. Työn luonteen muuttumista selitetään myös ajan puutteella, mutta sen lisäksi 
huimasti kasvaneilla asiakasmäärillä. Sosiaalityöntekijöiden suuri vaihtuvuus tuo myös 
haasteita, koska silloin lapsi ei opi tuntemaan työntekijäänsä tai edes muistamaan hänen 
nimeään tai kasvojaan. 
 
 Se on oikeesti huolestuttavaa tän työn luonteen muuttuessa, et kuin vähän 
me ehditään tavata niitä lapsia. R1:3  
 
 Sosiaaliohjaajathan meillä käy tapaamassa kyl lapsia. Mut et sitten mel-
kein meillä jää siihen, et jos jotain erityist tapahtuu, nii sit me mennään. 
R1:1  
 
Lastensuojelulakiin (417/2007) vuoden 2014 alussa tullut muutos edellyttää suunnitel-
mallisempaa työskentelytapaa lapsen tapaamisten osalta. Asiakassuunnitelmaan on kir-
jattava, kuka tapaa lasta henkilökohtaisesti riittävän usein. Tämä osaltaan ehkä auttaa 
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lapsen osallisuuden toteutumisessa, josta sosiaalityöntekijät ovat aidosti huolissaan. 
Mutta tuoko tämä todellisuudessa parannusta tilanteeseen, jossa hukutaan asiakkaisiin? 
 
Sosiaalityöntekijän muuttunutta roolia pidetään yhtenä osattomuutta tuottavana tekijänä. 
Tilanne tiedostetaan ongelmaksi muuallakin kuin pelkästään tässä työyhteisössä. Samal-
la sosiaalityöntekijät tuottavat huolta siitä, että heidän roolinsa jää liian hataraksi lapsen 
näkökulmasta tarkasteltuna. 
   
 …ja sit ku ajatellaan, et lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän täy-
tyis kuitenkin olla lapselle se ihminen, kehen se voi ottaa yhteyttä, et jonka 
se tuntee< R1:3  
 
Oranen (2007, 34) tähdentää asiakkaan ja työntekijän välistä luottamusta ja tuttuutta. 
Jotta lapsi voi kertoa sosiaalityöntekijälle omista asioistaan, työntekijä on tunnettava ja 
häneen on pystyttävä luottamaan. Luottamus nähdään myös vastavuoroisena, myös nuo-
rille on tärkeää, että työntekijä voi luottaa häneen.  
 
Lastensuojelun sosiaalityössä tapahtuneet muutokset nähdään myös heikentävän lapsen 
osallisuuden esille tuontia. Suurimmaksi esteeksi nousee aikakysymys eli ajan puute, 
koska silloin ei ehditä tavata lasta, eikä ehditä tutustumaan. Työskentelyajasta suuri osa 
menee vanhemman kanssa työskentelyyn ja mitä haastavampi vanhempi, sitä vähem-
män aikaa on lapselle. Ajan puute aiheuttaa sosiaalityöntekijöissä myös turhautumista 
siitä, ettei ehditä tehdä työtä niin hyvin kuin haluttaisiin tai siten kuin se olisi hyvä teh-
dä. 
 
 …että jos me ehittäis enemmän tavata niitä lapsia enemmän, olla silleen, 
tulla tutuiksi, nii joskus must tuntuu, et se on vaa semmoista sanahelinää, 
ku me sanotaan, että tiedäthän sä, et sä voit koska tahansa soittaa mulle ja 
annetaan käyntikortti, et täs on mun numero, et jos sul tulee huolii, nii soi-
ta vaan. R1:3 
 
Kääriäisen (2003, 179) mukaan sosiaalityöntekijöitä arvostellaan puuttumattomuudesta, 
piittaamattomuudesta ja vallankäytöstä sekä lastensuojelun sosiaalityöhön liitetään jat-
kuvasti uusia vaatimuksia ja arviointeja. Yksittäiset asiakastapaukset muuttuvat käsityk-
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siksi yleisistä toimintatavoista ja negatiivinen julkisuus näkyy sosiaalityön asiakkaiden 
kielteisenä suhtautumisena lastensuojelun toimintaan. Syyttävät puheet ja kirjoitukset 
lisäävät lastensuojelun työntekijöiden kokemusta työnsä raskaudesta ja vaativuudesta.  
 
Ympäröivien olosuhteiden merkitys tiedostetaan yhtenä tekijänä lapsen osattomuuden 
syntymisessä. Puutteena nähdään oman ja viihtyisän palaverihuoneen puuttuminen. 
Huonetta, jossa ei ole pöytää välissä, vaan tuolit ovat ringissä tuottaen kaikille osallistu-
jille tasavertaisen tunteen ja tapaamiselle vähemmän virallisen luonteen. 
 
 Ensinnäkin tämmöinen palaverihuone, tähän tullaan pitämään (.) se, ettei 
oo semmoista huonetta meillä asiakkaille, missä ei olis pöytää välissä, että 
olis vaan ne tuolit< R2:4  
 
Hujasen ja Rissasen (2013, 115) mukaan organisaatiot unohtavat välillä sen, että työn 
tekeminen, johtaminen ja asiakkaiden palvelu tehdään tietyssä fyysisessä ympäristössä. 
Tilojen luomisessa tulisi ottaa huomioon myös visuaalis-esteettinen suunnittelu, ääni-
maailma, näkymät ja tuoksut.  
 




Sosiaalityöntekijät käsittelevät dialogisuuden käsitettä kahden näkökulman kautta. En-
siksikin niiden tekijöiden kautta, joiden avulla dialogisuutta voidaan edistää ja toiseksi 
niillä asioilla, joilla dialogisuus estyy. Dialogisuuden nähdään toteutuvan silloin, kun 
lapsen osallisuus toteutuu ja miten sosiaalityöntekijä omilla ominaisuuksillaan pystyy 
tähän vaikuttamaan. Dialogisuutta estävinä tekijöinä pidetään sosiaalityöntekijöiden 
kokemuksia lapsen osallisuuden toteutumattomuudesta, työn sisällöstä ja luonteesta, 
vuorovaikutusongelmista ja sosiaalityöntekijän valta-asemasta. 
 
Dialogisuutta kuvataan monin eri tavoin. Sitä pidetään tasavertaisena keskusteluna ja 
kohtaamisena, avoimuutena, kuulluksi tulemisena, vuorovaikutuksena, moniäänisyyte-
nä, aikana pohtia, ajan ja tilan antamisena asiakkaalle, yhteisen ymmärryksen luomisena 
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ja tilanteena, jossa ei tehdä päätöksiä. Näiden kautta saadaan kaikkien osallistujien, 
etenkin asiakkaan, osallisuus esiin. 
  
 Mun mielestä se dialogisuus on just sitä, että siin vuorottelee se, että 
kuunnellaan, et myöskin tulee se moniäänisyys niin, että siin on aikaa 
kuunnella jokaista osapuolta, ettei se mee niin, että joku yks on jo määri-
tellyt etukäteen, et miten tää menee. R2:1  
 
Muukkosen (2009, 137) mukaan lapsen läsnäolo tekee mahdolliseksi lapsen osallisuu-
den kehittymisen kohtaamisosallisuudeksi. Lapsen kohtaaminen mahdollistaa dialogisen 
vuorovaikutuksen lapsen ja työntekijän välille. Dialoginen kohtaaminen voi voimaan-
nuttaa lasta tai auttaa minuuden voimistumisessa.  
 
Sosiaalityöntekijän omat ominaisuudet nähdään vaikuttavan dialogisuuden toteutumi-
seen. Tässä kohtaa painotetaan sosiaalityöntekijän työkokemusta. Työvuosien tuoma 
kokemus auttaa suhtautumisessa ja havaintokyvyn kehittymisessä. Sosiaalityöntekijän 
tilannetajua, taitoa havainnoida tai ottaa asioita puheeksi pidetään tärkeinä.  
  
 Aistiminen ja havainnointi ja herkillä olo koko ajan siinä, miten mä voin 
tätä asiaa puhuu, mitä mä otan esille, vaikka otatkii ne asiat ja vaikeat 
asiat esille. R2:1  
 
Vuorovaikutusta ihmisten välillä on kuvattu tanssilla, jossa ihmiset kutsuvat toisiaan 
tanssiin erilaisilla askelkuvioilla eli vuorovaikutusasemilla. Vuorovaikutusasemat näyt-
tävät vuorovaikutuksen kulun ja määrittävät toimijoiden aseman keskustelussa. Tanssis-
sa kuten vuorovaikutuksessakin säädellään läheisyyttä ja etäisyyttä, joilla viestitään 
myös suhdetta vastakkaiseen osapuoleen. Asiakastyössä ei pidä edetä asiakkaan henki-
lökohtaisiin asioihin liian kiireisesti, kuten ei tanssissakaan kannata mennä toista kovin 







Dialogisuutta estäviä tekijöitä 
 
Sosiaalityöntekijät tuovat esiin tuntemuksiaan dialogisuuden toteutumattomuudesta ha-
vainnoilla, jotka aiheuttavat lapsen osattomuutta. Osalla on tunne siitä, että dialogisuu-
den toteutuminen kaikissa lastensuojelun sosiaalityön asiakastilanteissa on joskus mah-
dotonta.  
 
 Se ei sillee toteudu, kun mä ajattelen sellaisena vastavuoroisena, tasapuo-
lisena keskusteluna, eikä se mun mielestä tavallaan voi ees toimia kaikes-
sa, tietysti jossain tapaamisissa, kun sä tapaat sitä lasta tai nuorta yksin 
tai muuta, mut varsinkin asiakassuunnitelmissa< R2:3  
 
Mönkkösen (2007, 94) mukaan täydellistä yhteistä ymmärrystä vuorovaikutuksessa on 
vaikeaa koskaan saavuttaa, koska vuorovaikutusosapuolet analysoivat asioita myös 
omien kokemustensa, elämänhistoriansa ja tilanteiden luomien olosuhteiden kautta. 
Asiakastyössä onkin syytä puhua riittävän yhteisymmärryksen tuottamisesta. Laaksosen 
työryhmä (2011, 12) tuo puolestaan esiin, että käytännössä kaikista asioista ei voi etukä-
teen edes keskustella asiakkaan kanssa, kuten kiireellisen sijoittamisen yhteydessä, jossa 
osa päätöksistä joudutaan tilanteen äkillisyydestä ja kriittisyydestä johtuen tekemään 
ilman asiakkaan kuulemista. 
 
Työn sisältö tai tilanteiden luonne estävät tasavertaisen kohtaamisen. Dialogisuuden 
esteenä asiakastapaamisissa pidetään kohtaamisten voimakkaita tunnelatauksia, asiak-
kaiden haasteellisuutta, ajan puutetta tai keskustelujen rajaamista sosiaalityöntekijän 
puolelta. Voimakkaat tunnelataukset ilmenevät tulehtuneina tilanteina tai asiakkaiden 
vahvoina intresseinä ja tunnemyllerryksinä, jolloin asioiden tasapuolisen käsittely estyy. 
Asiakkaiden haasteellisuus näkyy esimerkiksi voimakkaina vanhempina, jotka vievät 
huomion koko tapaamisajalla tai asiakkaiden haluttomuutena antaa tietoa sosiaalityön-
tekijälle käsiteltävästä asiasta.  
 
 Että tää, että me ollaan tavallaan kiinnostuneita saamaan tietoja joistain 
asioista, jotka taasen voivat olla asiakkaalle sellaisia, että hän ei joko (.) 
osaa, halua, viitsi tai jotkut muut syyt, niinku miettiä sitä< R2:2  
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Mönkkönen (2007, 89) tuo esiin, että dialoginen vuorovaikutus tarvitsee perustakseen 
luottamuksellisen suhteen ja ilman luottamusta työntekijän toisenlainen ajatus saatetaan 
kokea uhkana. Vaikeista asioista keskusteltaessa voi seurata kiivas väittely siitä, kuka 
on oikeassa. Vaikka toinen osapuoli tahtoisi luoda avoimen vuorovaikutussuhteen toi-
seen, ei aina ole kuitenkaan itsestään selvää, että toinen osapuoli lähtee tuohon vuoro-
puheluun mukaan. Kääriäinen (2003, 169) toteaa myös, että viranomaisella on vaikeaa 
päästä asiakkaiden arkeen ja heidän sisäisiin vuorovaikutustilanteisiin. Sen vuoksi oike-
an tiedon saaminen voi olla hankalaa. Totuutena pidetään informaation, havaintojen ja 
uskomusten välistä yhteensopivuutta. 
 
Ajan puutteella tarkoitetaan sitä, että asiakastyöskentelyyn on varattu tietty aika, minkä 
aikana tietyt asialistan asiat tulee saada puhutuksi. Sosiaalityöntekijä palaverin vetäjänä 
joutuu ajan vähäisyyden vuoksi säännöstelemään käytettyjä puheenvuoroja tai rajaa-
maan keskustelunaiheet tiukasti. Usein rajaaminen tapahtuu jo etukäteen. Sosiaalityön-
tekijät miettivät ja suunnittelevat ennalta, mitkä asiat otetaan puheeksi ja käsitellään. 
Toisinaan tarvitaan rohkeaa rajaamista, että lapsen etu saadaan toteutumaan.   
 
 Siinä on tietty aika, sull on asialista ja sun on käytävä nää läpi ja sun on 
rajattava aika tiukasti< R2:3  
 
Vuorovaikutusongelmilla tarkoitetaan esimerkiksi puheen tuottamisen vaikeutta tai asi-
akkaan sivuuttamista. Puheen tuottamisen vaikeudella tarkoitetaan sitä, että joiltain asi-
akkailta puuttuu verbaalista lahjakkuutta, mitä tarvitaan vuorovaikutukselliseen keskus-
teluun. Vuorovaikutusongelma voi ilmetä esimerkiksi isossa verkostokokouksessa, jossa 
lapsella on vaikeuksia tuoda asiaansa esille tai ymmärtää aikuisten puhetta. Asiakkaan 
sivuuttaminen voi tapahtua vuorovaikutuksessa tietoisesti tai tarkoittamatta. Lapselle 
tärkeä asia saatetaan jättää huomiotta, jos sosiaalityöntekijä ei reagoi riittävän ajoissa 
kuulemaansa ja on päättänyt käydä asialistansa kaikki asiat läpi. Lapsen ääni voi jäädä 
joskus myös hyvin kuulumattomaksi muiden osallistujien äänien kustannuksella.  
 
 Että se lapsen ääni jää siihen, monta kertaa, että mitä sulle kuuluu – no 
hyvää – ja sit sen jälkeen alkaakin puhumaan kaikki muut, et se ei toteu-
du< R2:4  
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Mönkkönen (2002, 87) kuvaa, että vuorovaikutukselliseen asiakastyöhön liittyy keskei-
sesti aina valtaa ja vastuuta. Sosiaaliset valmiudet nähdään kehittyvän vuorovaikutuk-
sessa toisten kanssa ja vastavuoroisessa kommunikaatiossa ihminen voi saada itselleen 
äänen, osallisuuden ja vastuullisen toimijan roolin. 
 
Sosiaalityöntekijät tunnistavat oman valta-asemansa dialogisuutta estävänä tekijänä. 
Sosiaalityöntekijän valta tulee esiin esimerkiksi siten, että työntekijä osaltaan päättää ja 
määrittää käsiteltävät tai puhuttavat asiat. Sosiaalityöntekijän voi itse ratkaista tärkeim-
pänä pitämänsä asiat. Hän voi päättää, miten hän asian kuulee tai mitä hän haluaa kuul-
la. Hän voi nostaa itseään kiinnostavat asiat esiin keskusteluissa tai määrittää mitä ja 
miten hän haluaa kirjoittaa niistä asiakaskertomukseen.  
 
 Et miten me kuullaan, mitä me halutaan kuulla, mitä me sielt nostetaan, 
mitä me niistä kirjataan myöskin< R2:1  
 
Mönkkönen (2007, 38, 56, 61) kuvaa juuri asiantuntijakeskeisen vuorovaikutuksen si-
sältävän työntekijän tietämisen valtaa, joka esiintyy edellä sosiaalityöntekijöiden kuvai-
lemilla tavoilla, jolloin asiakkaan omat näkemykset eivät pääse mukaan. Sosiaalityönte-
kijä määrittelee tällöin tilanteet, luokittelee ongelmat ja päättää tarvittavista työtavoista 
ja toimenpiteistä. Sosiaalityöntekijät tunnistavat siis valta-asemansa dialogisuutta estä-
vänä tekijänä, mutta tiedostavatko he sen, että toimiessaan asiantuntijakeskeisesti per-




Moniääninen asiakaskertomus dialogisuuden ilmentäjänä 
 
Tutkimuksen mukaan moniääninen asiakaskertomus toteuttaa lapsen osallisuutta ja so-
siaalityöntekijän äänen näkyvyyttä. Tutkimus toi myös esiin, että moniääninen asiakas-
kertomus ei toteudu, jos lapsen osallisuus ei toteudu, sosiaalityöntekijän ääni ei kuulu 
tai vanhempien ääni on liian hallitseva. Rajalliset resurssit ja vuorovaikutusongelmat 
estävät myös moniäänisen asiakaskertomuksen muodostumista. 
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Lapsen osallisuuden toteutuminen näkyy keskusteluissa eri toimijoiden välillä, kun hei-
dän yhteydenottonsa, mielipiteensä ja erimielisyytensä on kirjattu näkyviin. Asiakasker-
tomus koetaan toimivan kokonaisvaltaisesti lapsen asiassa ja tuottavan punaisen langan 
työskentelyyn. Kaikki tärkeät asiat kirjataan näkyviin, koska ne vaikuttavat lapsen elä-
män kokonaisuuteen. Sosiaalityöntekijöiden kokemuksen mukaan lapsen ääni näkyy 
asiakaskertomuksessa eri tavalla asiakkuuden eri vaiheissa. Alkuvaiheessa lapsen ääni 
on paljon esillä vaimeten asiakkuuden jatkuessa.  
 
  Nii, ehkä alkuvaiheessa sitä on ehkä suhteessa enemmän, jos mä ajattelen 
selvitysvaihetta, nii se tulee osana sitä sillee tasapuolisesti. R2:3  
 
 Asiakkuudessa se vähenee. R2:4  
 
Moniääninen teksti auttaa tuomaan esiin useiden eri henkilöiden puhetta, mielipiteitä ja 
kuvauksia käsiteltävästä asiasta. Moniäänisyyttä pidetään vaikuttamiskeinona, jonka 
avulla tuodaan esiin erilaisia näkemyksiä ja ristiriitaisia tilanteita. (Kääriäinen 2003, 
165.) 
 
Lapsi osaa tuottaa myös tietoa omasta tilanteestaan kertomalla ajatuksiaan kohdatessaan 
sosiaalityöntekijän tai lapsen ääni näkyy prosessissa esimerkiksi osana verkostopalave-
ria, asiakassuunnitelmaa tai koulupalaveria. Sosiaalityöntekijöiden mukaan lapsen ääni 
on näkyvissä, mutta samalla mietitään sitä, että tuleeko se riittävästi esiin ja huomataan-
ko sitä hyödyntää työskentelyssä tarpeeksi. Lapsen äänen esilläolo asiakaskertomukses-
sa nähtiin myös olevan riippuvainen lapsen iästä. 
 
 Mut sitten se lapsen ääni, jos tavallaan lapsi itse omasta tilanteestaan 
ajattelee, kertoo tai muuta (.) että lapsi on sen ikäinen, niin kyllähän se 
omana tapaamisena tulee esiin sieltä kertomuksesta. R2:3  
 
Kääriäisen työryhmä (2006, 23) näkee lapsen olevan tärkeä tiedontuottaja omasta ase-
mastaan. Asiakirjoihin voi kuvata lasta ja lapsen kanssa tehtyä työtä, tapaamisia, olo-
suhteita, hetkiä ja keskusteluja. Samalla painotetaan, että lapsi ei kuitenkaan voi olla 
ainoana ja vastuullisena tiedontuottajana omasta ja perheenjäsentensä tilanteesta. 
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Sosiaalityöntekijän omaa ammattitaitoa painotetaan lapsen äänen esilletuomisessa las-
tensuojelun asiakaskertomukseen. Myös lapsen näkökulman puuttuminen vaatii työnte-
kijältä taitoa tuoda se kirjauksissa näkyviin. Ammattitaitoa peräänkuulutetaan myös 
olennaisen ja epäolennaisen tiedon erottamisessa ja asiakkaalle merkityksellisen tiedon 
kirjaamisesta asiakaskertomukseen. 
 
 Osataan erottaa sieltä ne sanomiset, jotka on merkittäviä, jotka täytyy olla 
ylhäällä. R2:2  
 
Sosiaalityöntekijän äänen näkyvyys asiakaskertomuksessa ei tarkoita oman henkilökoh-
taisen mielipiteen ilmaisua, vaan viranomaisen näkemystä asiaan. Sosiaalityöntekijän 
näkemys luodaan muilta saatujen tietojen perusteella ja omia havaintoja yhdistämällä 
niihin. Näkemys tuottaa perustelut omalle työskentelylle tai sille, miksi ei ole toimittu 
tietyllä tavalla. Sosiaalityöntekijän näkemyksen kirjaaminen esiin auttaa kokonaiskuvan 
luomisessa ja toimii yhteenvetona käsitellystä asiasta.  
 
 Miten hyvä laittaa huostaanoton perusteisiin, että näilläkään tukitoimilla 
ei ole saatu (.) lapsi on edelleen nälkäinen ja äiti juo edelleen. Et sit taval-
laan siin näkyy, jos sinne kirjataan yks lause siitä, että mitkä on ne huolen 
aiheet, kun alkaa asiakkuus. Mutta jotenkin on helppo palata siihen, että 
alkutilanne on ollut tämä (.) että, ongelma on vanhemman päihdeongelma 
jo lapsen syntymästä lähtien, ollut monen-monenlaisii tukitoimii, muuttoja 
elämässä ja nyt ollaan samassa tilanteessa. Ei muutosta. R2:1  
 
Kääriäinen (2003, 166; 2005, 165) toteaa, että sosiaalityöntekijän subjektiivinen ja am-
matillinen näkemys jää puuttumaan kirjoitetuista teksteistä ja sosiaalityöntekijä jättäy-
tyy ulkopuoliseksi kirjaajaksi ja tarkkailijaksi. Tämä ei näyttäisi täysin toteutuvan tähän 
tutkimukseen osallistuvien sosiaalityöntekijöiden ajatusten osalta.  
 
 
Moniäänisen asiakaskertomuksen toteutumattomuus 
 
Moniääninen asiakaskertomus ei aina toteudu, sillä sosiaalityöntekijät tuottavat tutki-
muksessa monenlaisin ilmauksin tietoa lapsen osattomuudesta asiakaskertomuksessa. 
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Osattomuus tulee esiin lapsen äänen puuttumisena tai lapsen huomiotta jättämisenä 
työskentelyssä. Lapsi ei välttämättä ole mukana tapahtumassa, joten häntä on vaikea 
huomioida sitten dokumentointivaiheessakaan. Lapsen ääni voi asiakaskertomuksessa 
olla täysin näkymätön, niin ettei joissain tapahtumissa hänestä ole kirjattu edes havain-
toja. Sosiaalityöntekijät mieltävät, että he voivat omalla kirjauksellaan selittää, miksi 
lapsi ei kirjauksissa näy. 
 
 Mä kirjasin siihen ylös, että kovin paljoa ei ole tätä, koska on jouduttu 
keskittymään siihen, että on katsottu, että lapsen parasta on se, että yrite-
tään saada äidin tilanne kuntoon (.) mutta silloin se on purettu sinne auki. 
R2:2  
 
 Ei voida alkaa kaikissa tilanteissa enää odottamaan sitä, että mitä se lapsi 
tuottaa ja kuvaa omaa tilanteestaan, kun vanhempien tilanne on niin huo-
lestuttava, että on pakko toimia. R2:1  
 
Sosiaalityöntekijät kokevat lapsen osattomuuden näkyvän myös siten, että lapsen ääni 
jää taustalle, se hukkuu tai katoaa kokonaan. Näkemykset menevät ristiin siinä, kuinka 
ikä vaikuttaa lapsen äänen esilläoloon asiakaskertomuksessa. Toisaalta tuodaan julki 
kokemuksia siitä, että mitä pienemmästä lapsesta on kyse, sitä vähemmän hän asiakas-
kertomuksessa näkyy, mutta toinen näkökulma tuo puolestaan esiin, että lasta kyllä 
huomioidaan kuvailemalla häntä. Sosiaalityöntekijät tiedostavat, että heidän on tasapuo-
lisesti otettava huomioon kaikkien osapuolten näkemykset tai kuvailut ja pidettävä mie-
lessä, etteivät päästä lapsen ääntä katoamaan. 
 
 Selvityksissä niillä olis aika yhtä iso painoarvo jollain tavalla, mitä on isä 
sanonut, mitä äiti on tuottanut ja mitä lapsi (.) tavallaan, ettei se lapsi jää 
sieltä sit kokonaan. R2:1  
 
Sosiaalityöntekijöillä on kokemuksia, että lapsen näkökulma ei tule näkyviin asiakas-
kertomukseen pelkästään lapselta itseltään, vaan se tulee asiakaskertomukseen muiden 




 Ja sitten se lapsen näkökulmakaan ei tuu sillä tavalla esiin, että se tulee 
vain muitten kautta kerrottuna (.) tai toisten näkökulmasta< R2:5  
 
 Mutkan kautta. R2:4 
 
Kääriäisen (2003, 63) mukaan aiemmin on näkynyt viitteitä siitä, että lapset eivät näy 
dokumenteissa oman puheensa kautta, vaan muiden yhteistyötahojen tulkitsemana. Uu-
simmat tutkimustulokset kuitenkin näyttävät, että lapsi tuottaa omaa puhetta asiakirjoi-
hin samalla tavoin kuin heidän vanhempansa tai sukulaisensa. Mistä kuitenkin johtuu 
tähän tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityöntekijöiden vahvat tuntemukset siitä, että 
lapsi tulee näkyviin vain vanhempien tai muiden asiantuntijoiden äänen kautta? 
 
Lapsen ääni voi hukkua asiantuntijan voimakkaan äänen alle. Asiakaskertomuksessa 
saattaa näkyä sosiaalityöntekijän, sosiaaliohjaajan, nuoriso- tai lastenpsykiatrian edusta-
jan, koulukuraattorin, psyykkarin, opettajan tai jonkun muun asiantuntijan näkemykset 
ja lausunnot tiettyyn asiaan, mutta itse lapsen mielipide näkyy heikosti tai ei näy lain-
kaan. Asiakaskertomusta lukiessa tulee kokemus, että asiantuntijat päättävät yksin lap-
sen asiasta kuulematta lasta riittävästi.  
 
 Ehkä enemmän sieltä näkyy sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan ja sit 
ehkä just nää hoitosuunnitelmat ja muut verkostopalaverit, missä sit on 
selkeesti heidän näkemystä ja mielipidettä siihen tiettyyn asiaan. R2:1
  
 Mut et sitä, että selkeesti lapsi (.) tai ollaan oltu suoraan yhteydessä lap-
seen, soitettu lapselle, vaikka nuorelle ja kysytty hänen kuulumisiaan tai 
on tavattu lasta, sit niitä on hyvin vähän. R2:1 
 
Kääriäinen (2003, 66) tuo esiin aiheellisesti näkökulman, että asiakas joutuu kamppai-
lemaan näkyvyydestään ja vakuuttavuudestaan muiden asiantuntijoiden kanssa, josta 
myös tutkimukseen osallistuneet sosiaalityöntekijät antavat viitteitä. Mönkkösen (2007, 
38, 46) mukaan asiakkaalla voi olla useita eri asiakkuuksia sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa, jolloin tieto asiakkaan tilanteesta liikkuu auttajien vuorovaikutusketjussa. Asiantun-
tijakeskeisesti painottunut vuorovaikutus pitää tiedon tuottamisen ja tietämisen vallan 
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asiantuntijoilla, jolloin asiakkaan oma vastuu tilanteesta jää huomiotta tai hänelle ei 
anneta tätä vastuuta.  
 
Tutkimus todentaa, että lapsen tarina asiakaskertomuksessa voi tulla näkyviin pelkäs-
tään vanhemman kertomana, jolloin vanhemman äänen voimakas näkyminen vähentää 
lapsen näkyvyyttä tai korvaa sen kokonaan. 
 
 Mut sit jos aatellaan sitä nuoren, nimenomaan jo yli 15-vuotiaan osalli-
suutta omissa asioissa, nii kylhä ne viel tosi paljon meilläkin kulkee van-
hemman kautta. R2:1  
 
Myös Hurtig (2003, 168) tuo saman esiin tutkimuksessaan, että vanhempia pidetään 
tärkeämpinä tiedonlähteinä lapsen asiassa kuin itse lasta. Suora vuorovaikutus lapsen 
kanssa kokemusten, mielipiteiden tai huolen käsittelyssä jää vähemmälle tai toteutumat-
ta kokonaan. Muukkonen (2009, 138) puolustaa vanhempien osallisuutta tiedontuotan-
toon ja vanhempien osallistumista lapsensa tilanteen sekä vanhemmuutensa arviointiin.  
Muukkosen mukaan vanhemmat tulee nähdä oman lapsensa tuntijoina, joiden näkemys 
lapsesta ja vanhemmuudesta halutaan kuulla.  
 
Tutkimuksesta selviää, että sosiaalityöntekijöillä on myös toisenlainen kokemus sosiaa-
lityöntekijän näkemyksen tai huolen puuttumisesta asiakaskertomuksesta. Tämä voi 
tulla esiin tuntemuksena, että sosiaalityöntekijät eivät välttämättä kirjaa näkyviin kuva-
usta tai omaa huoltaan mahdollisesti koko lastensuojeluprosessin ajalta. 
 
 Siin harvoin siihen laittaa, että tää puhelu herätti todella suurta huolta, 
jonka johdosta joudun (.) niin sellasta kuvausta siellä ei oo. R2:1  
 
Kääriäinen (2003, 166) kiinnittää myös huomionsa siihen, että sosiaalityöntekijän oma, 
ammatillinen ja asiantunteva puhe puuttuu tilanteista, joissa sosiaalityöntekijällä olisi 
parhain kokonaiskuva ja näkemys perheen olosuhteista. Kääriäinen näkee yhtenä syynä 
sen, että asiakkaalla on oikeus lukea häntä koskevat muistiinpanot. Asiakkaan ja työnte-
kijän herkkään vuorovaikutussuhteeseen ei haluta säröjä ja asiakassuhteen säilymisen 
kannalta pidetään järkevänä olla kirjoittamatta omia käsityksiä esiin. 
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Sosiaalityöntekijät tunnistavat moniäänisen asiakaskertomuksen kirjoittamisen esteiksi 
rajalliset työntekijäresurssit sekä vuorovaikutusongelmat vanhempien kanssa. Työaikaa 
käytetään lapsen asiassa keskeisten asioiden selvittämiseen ja rajalliset resurssit vaativat 
keskittymään vain olennaisiin asioihin. Ongelmat paikannetaan usein lasten vanhempiin 
ja sosiaalityöntekijän työaika menee lapsen asiassa pitkälti vanhempien vaikeuksien 
kanssa työskentelyyn. Esteenä pidetään myös liian hallitsevien vanhempien kanssa 
työskentelyä, jolloin vuorovaikutusesteet vanhempien kanssa vähentävät työaikaa lap-
sen kanssa toimimisessa. 
 
 Jos on hallitsevat vanhemmat, jotka vie sen kaiken työskentelyajan, nii sitä 
vähemmän siellä näkyy se lapsi. R2:1  
 
Hurtigin (2003, 169) mukaan työntekijät yrittävät luoda ja ylläpitää vuorovaikutussuh-
detta vanhemman kanssa ja joskus vältellä vaikeiden asioiden esille ottamista. Tällöin 
lapsen auttaminen on hankalaa ja muutostyön luonne ja lapsen paikka autettavana jää 
epäselväksi. Tätä näkökulmaa haasteellisten vanhempien kanssa työskennellessä ei tuo-
tu esille tutkimukseen osallistuvien sosiaalityöntekijöiden välisessä keskustelussa  
 
5.4 Dokumentointi osana lastensuojelun sosiaalityötä 
 
Dokumentoinnin ja asiakaskertomuksen asema sosiaalityöntekijän työssä 
Sosiaalityöntekijät tuovat esiin, että he pitävät dokumentointia tärkeänä asiana ja lasten-
suojelun asiakaskertomusta hyvin olennaisena työvälineenä työskentelyssään. Asiakas-
kertomus toimii työvälineenä, kun halutaan herätellä asiakasta perheineen osallistumaan 
työskentelyyn. Sitä pidetään myös apuvälineenä vanhemman haastamisessa ajatusmaa-
ilmansa muuttamiseen, lapsen asian selvittämisessä, tiedon tallentamisessa ja siirtämi-
sessä toiselle työntekijälle sekä asiakkaan tai sosiaalityöntekijän oikeusturvan toteutta-
jana. 
 
 Jollain tavalla se aina pysäyttää, kun ne lukee niitä tekstejä, aina se on 
pysäyttävä hetki asiakkaalle, kun sille on koottu se yhteenveto, kun se lu-
kee sieltä sitä ja se ei pysty enää sanoo, että tätä ei oo tapahtunut, niin 
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pelkästään sen kirjatun lukeminen ja sen saaminen itselleen, kylhä se he-
rättää siinä asiakkaassa ja ehkä sitouttaakin juttuihin< R2:1   
 
Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityöntekijät tuottivat päinvastaista näkemystä kuin 
Kääriäinen (2005, 159), joka toteaa, että sosiaalityöntekijät kokevat dokumentoinnin 
ylimääräisenä ja varsinaiseen asiakastyöhön kuulumattomana työnä.  
 
Dokumentoinnin tärkeys siis ymmärretään, mutta sitä tärkeämmäksi painotetaan asiak-
kaan henkilökohtaista kohtaamista. Asiakkaan kasvokkainen kohtaaminen menee aina 
kaiken edelle. 
 
 Asiakkaan tapaamisen jälkeen minust se niinku seuraavaks tärkein< R1:3
  
Huuskosen työryhmä (2010, 334) toteaa tämän saman, että asiakkaan kanssa vuorovai-
kutuksessa tehtävä työ koetaan papereiden kanssa työskentelyä vastuullisemmaksi. Pa-
perit voivat odottaa, ihmiset eivät. Savayan (2010, 661) näkökulma siitä, että dokumen-
tointia arvostetaan tärkeysjärjestyksessä vähäisenä työtehtävänä ja arvokasta työaikaa 
vievänä toimintana, osittain toteutuu, mutta hänen esittämä näkemys siitä, että sosiaali-
työntekijät ajattelisivat dokumentointia välttämättömänä pahana tai ylimitoitettuna by-
rokratiana, ei näyttänyt toteutuvan. Päinvastoin, dokumentoinnin yhteys sosiaalityöhön 
ja asiakkaiden palveluiden järjestämiseen nähdään hyvin olennaisena ja aina vain kes-
keisempänä asiana.  
 
 
Asiakaskertomuksen laatimista edistäviä tekijöitä 
 
Tutkimuksessa tuli ilmi, että sosiaalityöntekijöiden mielestä asiakaskertomuksen laati-
mista edistäviä tekijöitä löytyy vain kaksi. Ensimmäisenä on toive sosiaalityöntekijän 
asiakasmäärien vähentymisestä tai pienentämisestä. Toisena on työtapojen muutos tai 
kehittäminen. 
 
Tällä hetkellä yhtä sosiaalityöntekijää kohti on aivan liian suuri määrä asiakkaita, joiden 
kaikkien asioihin ei ehditä paneutua niin, että voitaisiin puhua laadukkaasta sosiaali-
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työstä.  Osa asiakkaista jää väkisin ”kaappiperheiksi”, joiden asioita ei ennätetä hoitaa ja 
vain akuutimpien asiakkaiden asioiden kanssa ehditään työskennellä. 
 
 Sama laulu (.) vähemmän asiakkaita (.) silleen se saatais toimimaan niin, 
että se olis ajantasaista ja siellä olis kaikki koneella. R2:3  
 
Liiallisia asiakasmääriä on pidetty kauan sosiaalityön ongelmana (Kääriäinen 2003, 3). 
Keväällä 2007 aloitettiin sosiaalihuollon henkilöstön mitoitustarpeiden valmistelu yh-
teistyössä muutaman kehittämistyöhön valitun kunnan kanssa (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö 2008). Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 
(272/2005, myöhemmin kelpoisuuslaki) ei sisällä vieläkään säännöksiä sosiaalialan 
henkilökunnan mitoituksesta. 
 
Toisena asiakaskertomusten kirjoittamisen edistävänä tekijänä nähdään työtapojen muu-
tos tai niiden kehittäminen. Kiivas työtahti luo kehittämistarpeita lastensuojelun sosiaa-
lityön dokumentointiin. Työskentelyn sujuvuutta ja työparin vastuunjakoa on edistetty 
tai halutaan edistää neuvottelemalla ennalta siitä, kuka kirjaa ja kuka vetää puhetta. Täl-
löin toinen työntekijä pystyy keskittymään kokonaan keskustelun kirjaamiseen. Aina ei 
kaikkiin toimeksiantoihin kuitenkaan saada mukaan työparia. Lisäksi neuvotteluiden tai 
asiakastapaamisten kirjaamista paikan päällä kannettavalla tietokoneella on kokeiltu ja 
joissain tapauksissa myös todettu toimivaksi. 
 
 Mut että tietysti myöki monesti käyään nuorten luonaki tekemäs niitä ja 
huushollit on erilaisii, nii mä en välttämättä ota läppäriä sinne mukaan (.) 
et varsinkin, ku se isompi verkosto tulee, ni sehän on mielettömän hyvää, 
että siin on niin kun toinen kirjaa< R1:1  
 
Huuskosen työryhmän (2010, 337) esittämä ajatus, että tietokoneella tehtävä dokumen-
tointi halutaan pitää visusti erillään kasvokkaisesta kohtaamisesta, ei täysin vastaa tut-
kimukseen osallistuneiden sosiaalityöntekijöiden näkemystä. Sosiaalityöntekijät ovat 
valmiita uudistamaan työtapojaan ja haluavat kokeilla esimerkiksi asiakastapaamisten 
tilanteiden kirjaamista kannettavalla tietokoneella suoraan tietojärjestelmään.  
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Lisäksi on ohjeistettu työn rohkeaan rationalisointiin, ettei kaikkia kirjauksia tarvitse 
tehdä niin yksityiskohtaisesti, jolloin esimerkiksi kaikkia puheluita ei ole tarvetta kirjata 
ylös yksitellen.  
 
 On ohjeistettu, että sun ei tarvii kirjata tota noin yksityiskohtaisen tarkasti, 
koska se on (.) sitä samaa tulee koko ajan< R2:1  
 
Edistävänä tekijänä hahmotetaan myös muutostoive organisaation vastaavien sosiaali-
työntekijöiden työnkuviin siten, että heille jäisi aikaa konsultoida sosiaalityöntekijöitä 
esimerkiksi dokumentoinnissa.  
 
 Meidän pitäis saada meidän organisaatioo enemmän sellaseks, että just 
esimerkiks vastaavat, nii niil ois vähemmän sitä asiakastyötä, jotta ne pys-
tyis olemaan (.) tekeen sitä konsultaatiota (.) konsultoimaan omia työnte-
kijöitään enemmän. Se vois myös vapauttaa aikaa sille dokkaroinnille, 
koska sit täällä ei juosta koko ajan ristiin rastiin ja ettimässä epätoivoises-
ti, että kukahan nyt vois minuu jeesii. R2:2  
 
Tärkeinä asiakaskertomuksen kirjoittamista edistävinä tekijöinä nähdään myös suunni-
telmallinen kalenterityöskentely, jolloin kalentereihin varataan tarvittava kirjausaika 
jokaiselle asiakkaalle ja niistä pidetään kiinni sekä säännölliset tietohuoltopäivät, jolloin 
sosiaalityöntekijät tekevät rästissä olevat päätökset tietojärjestelmään ja lähettävät ne 
tämän jälkeen asiakkaille. Edistävinä asioina pidetään myös asiakastilanteiden kirjaa-
mista heti tietojärjestelmään jo asiakastilanteessa tai heti sen jälkeen. Puheluita voi kir-
jata saman tien kuin puhuu, tosin silloin tarvitaan kuulokkeita, että molemmat kädet 
saadaan käyttöön. Työmatka-ajoilla ei enää välttämättä puhuta enää puhelimeen sen 
vuoksi, että ei päästä heti kirjaamaan puhuttuja asioita muistiin tai tietojärjestelmään. 
 
 Ja monet tekee sitä, että puhelut, niin sä kirjaat sitä saman tien siinä, että 
ei tavallaan kaksois-(.) Huomaan mä itekkiin, et mä ihan turhaan kirjotan 
johonkin vihkoon, kun sä avaisit siinä puhelun aikana sen koneen ja kirjo-
tat sen siihen ja se on siinä. Sit pitäis olla ne kuulokkeet. R2:1  
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Kääriäisen työryhmä (2006, 9, 42) perustelee ajantasaista kirjaamista sillä, että se vä-
hentää työntekijän tunnekuormitusta ja antaa energiaa uuden suunnitteluun, sillä ajan-
tasaiset kirjaukset vapauttavat työntekijän aikaa muuhun toimintaan. Hyvin tehty do-
kumentointi mahdollistaa myös itsearvioinnin ja työskentelyn vaikuttavuuden arvioin-
nin. Näissä keskusteluissa tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityöntekijöiden keskuu-
dessa ei noussut esiin ajatuksia siitä, että ajantasaisen dokumentoinnin avulla voitaisiin 
arvioida omaa työskentelyä tai sen vaikuttavuutta. 
 
 
Asiakaskertomuksen laatimista estäviä tekijöitä 
 
Asiakaskertomuksen kirjoittamista estäviä tekijöitä löytyy useita: dokumentoinnin ras-
kaus, kova itsekritiikki, isot asiakas- ja työmäärät, ajan puute, ajan kuluminen dokumen-
toitavasta neuvottelusta, kirjoittamaton teksti, epäusko omiin kykyihin, perehdytyksen 
puute, kirjaamispäivien toteutumattomuus tai työn ennakoimattomuus. 
 
Tunne dokumentoinnin raskaudesta syntyy liian yksityiskohtaisten kirjausten myötä. Se 
tunnistetaan, että keskeiset asiat tulee näkyä asiakaskertomuksessa mahdollisimman 
lyhyesti, mutta aikaa ei jää sen pohtimiseen, mitä juuri tietylle asiakkaalle valitaan kir-
jattavaksi. Silloin kirjataan kaikki mahdollinen, mikä hidastaa dokumentointia ja tekee 
sen hankalaksi.  
 
 Että ei liian pikkutarkkaa, mut myöskin se, mitä kirjataan asiakassuunni-
telmien välillä, et mikä on se just se keskeinen puhelu ja miten sen sais 
mahollisimman lyhyesti, jotta olis siellä, joka voi näyttäytyä siin kohtaa, 
että olikohan tää vai eikö tää ollu ja kun ei oo ees aikaa jäädä pohdiske-
lemaan sitä, että onko tää asia, jonka mä kirjaan ja sehän on meillä rat-
kaistu niin, että me kirjataan lähes kaikki, et meillä ei yhtää (.) et joka iki-
nen puhelu, vaikka se koskis samaa asiaa ja silloin se mättää sitä doku-
mentointii. R2:1  
 
Kääriäinen (2005, 161–162) miettii, että kuinka paljon asiakirjojen kirjoittamista hidas-
taa sosiaalityöntekijän pyrkimykset laatia tekstinsä siten, että hän ottaa huomioon kaikki 
lukijat kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Samoin hän nostaa esiin myös kysymyksen 
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siitä, kuinka paljon sosiaalityöntekijän kirjoittamista ohjaa pelko virheellisistä tulkin-
noista ja väärinymmärretyksi tulemisesta tai työskentelyssä tehtyjen valintojen arvioi-
misesta.  
 
Tehdyssä tutkimuksessa edellinen näkyy sosiaalityöntekijöiden kriittisyydessä omaa 
kirjoittamista kohtaan. Kova itsekritiikki tulee esiin epäonnistumisen pelon kautta. Oi-
keiden sanamuotojen ja asioiden esittämistapojen ilmaisemiseen halutaan keskittyä 
kunnolla. Oman tekstin lukemiseen ”sokeudutaan” ja välillä sitä luetutetaan muilla sosi-
aalityöntekijöillä väärien tulkintojen vähentämiseksi. Pelko joutua väärin tulkituksi hi-
dastaa myös kirjoitusprosessia.  
 
 Välillä tulee mulla esteeks, ku tietää, että tää on juttu, josta koko ajan va-
litetaan ja valitetaan ja joka pilkun paikka ja sanakin mietitään. Mul on 
ehkä sellainen persoona, että mul tulee sit ain esteitä, mä jahkaan ja mie-
tin ja mul menee välillä kaksi viikkoo, kun mä sitä kirjotan ja sit mä luetu-
tan sitä vielä täällä kauheen monella, että lue nyt, et onks tässä jotakin 
sellasta< R1:1  
 
Epävarmasta ja huolta herättävästä tilanteesta muodostetaan käsitys, jota kutsutaan tie-
donmuodostukseksi. Sosiaalityöntekijä etsii ja kuuntelee mahdollisimman monia ehdo-
tuksia ja perusteluja löytääkseen sen, mihin uskoa. Tiedonmuodostuksen prosessiin kuu-
luu lisäksi tulkintaa siitä, kenen tieto on oikeaa ja tehdystä tulkinnasta on otettava vas-
tuu. (Kääriäinen 2003, 169.)  
 
Itsekritiikki ilmenee lisäksi siten, että sosiaalityöntekijä vetoaa omaan vastuuseensa 
siitä, että hänen kirjoittamansa teksti täyttää lastensuojelun sosiaalityön dokumentoin-
nilta edellytetyt vaatimukset. Nämä vaatimukset voivat osaltaan muodostua esteeksi tai 
hidasteeksi asiakaskertomuksen kirjoittamisessa. 
 
Et tälläsetki tekijät välillä tulee esteeks, kun joutuu miettii, että onks tää 
just sellasta lastensuojelullista oikeen kunnon dokumentointia, et sitä 
osais ja mahdollisimman lyhkäsesti ja ytimekkäästi< R1:1 
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Savaya (2010, 661) käyttää käsitettä psykologinen este samanlaisissa tapauksissa, jol-
loin kirjaaminen tuntuu vaativalta ja kun omia näkökulmia arastellaan tuoda näkyviin. 
Suuret asiakasmäärät saavat aikaan valtavan työmäärän. Iso työmäärä ja sosiaalityönte-
kijän käytettävissä oleva aika eivät kohtaa käytännön lastensuojelun sosiaalityössä. 
Ajan puutteessa asiakaskertomuksen kirjoittaminen keskeytetään tai se jätetään usein 
väliin. Esteeksi nähdään myös ajan kuluminen dokumentoitavasta asiakastapaamisesta. 
Mitä pidemmäksi aika kuluu neuvottelusta, sitä haileammiksi sosiaalityöntekijän tunne-
lataukset ja muistikuvat muuttuvat tapaamisesta. Sosiaalityöntekijät kokevat, että tällöin 
on vaikeampaa palata henkisesti takaisin tunnelmaan ja muistella tapahtuman sisältöä ja 
yhdistää niitä tehtyihin muistiinpanoihin. 
  
 Itelläänkin välill, kun ne muistiinpanot, jos on oikeen hektinen ja kiivas 
neuvottelu, sit kun yrität räpeltää ranskalaisilla viivoilla niit avainsanoja, 
sit kun rupeet kahden kuukauden pääst kattoo, että mitäköhän mä oikeen 
oon tarkoittanut, mitä tämä sana tarkoittaa, että pääsee kiinni siihen, just 
siihen tunnelmaan ja tapahtumiin, mitä siin oli< R1:3  
 
Kääriäinen (2005, 159) mainitsee, että sosiaalityöntekijät puolustelevat asiakirjojen kir-
joittamattomuutta ajanpuutteella, suurilla asiakasmäärillä ja monimutkaisilla tilanteilla. 
Tähän tutkimukseen osallistuneet sosiaalityöntekijät toivat esille ajan puutteen, mutta 
myös ratkaisuksi vaatimuksia asiakasmäärien kohtuullistamisesta yhtä sosiaalityönteki-
jää kohden. Sosiaalialan henkilöstön mitoitusta ei ole säännelty kelpoisuuslaissa 
(272/2005). Liian suuret asiakasmäärät aiheuttavat haasteita selviytyä vaativasta lasten-
suojelutyöstä siten, että dokumentointi pysyisi ajantasaisena. Sosiaalityöntekijöiden 
ammattijärjestö Talentia (2009) suosittaa 30 perhettä sosiaalityöntekijälle tai 40 lasta 
lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle asiakkaaksi kerrallaan. Tämä ammatti-
järjestön mitoitussuositus ei näy käytännön sosiaalityössä. Haastatteluun osallistuneen 
organisaation sosiaalityöntekijöiden asiakasmäärä vaihtelee pienemmillään 60 lapsesta 
reilusti yli 100 lapseen sosiaalityöntekijää kohden. 
 
Kirjoittamaton tai kirjaamaton teksti nähdään haittaavan sosiaalityöntekijän työn teke-
mistä. Työtä vaikeuttaa, jos dokumentointi ei ole ajan tasalla, teksteissä on aukkoja tai 
pitkiä taukoja. Kokemukset asiakaskertomusten tai dokumentoinnin ajantasaisuudesta 
vaihtelevat. Osalla sosiaalityöntekijöitä kirjaukset ovat melko ajantasaisia, mutta osalla 
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asiakaskertomusten dokumentointi laahaa pahasti perässä. Kauan sitten tapahtuneita 
vanhoja asiakastapaamisia ei välttämättä ole ehditty viedä tietojärjestelmään. Joidenkin 
sosiaalityöntekijöiden on välillä vain pakko luovuttaa ja jättää asiat kirjaamatta asiakas-
kertomukseen, koska kirjaamiseen tarvittavaa aikaa ei varata riittävästi kalenteriin. Täl-
löin jatketaan tyhjältä pöydältä ja kirjataan uusia tapahtumia, väliin voi jäädä hyvinkin 
pitkiä aukkoja, jolloin osa asiakkaan tapahtumista jää kokonaan kirjoittamatta. 
 
 Sitä ((asiakaskertomusta)) on vaikeeta käyttää, jos meidän dokkarointi 
laahaa perässä< R2:2  
 
 Mut siellä on välillä niitä monen-monen vuoden aukkoja, ettei oo min-
käänlaista< R2:4 
 
 Mulla ei kesän jälkeen ole ollut sitä vanhaa, mut sitten on ne, joissa mä 
oon jo luovuttanut. R2:2  
 
Kääriäinen (2003, 31) näkee, että ”kirjoittamaton teksti” näyttäytyy keskeisenä ongel-
mana lastensuojelun dokumentoinnissa. Kuukausien tai peräti vuosien mittaiset ”aukot” 
hankaloittavat työtä ja aiheuttavat epävarmuutta. Asiakkaan elämässä on saattanut ta-
pahtua hyvin merkittäviä asioita, mutta joihin ei päästä jälkikäteen enää kiinni. Tämä 
voi tuottaa mietteitä siitä, onko perheen kanssa edes työskennelty vai onko perhe unoh-
dettu, mutta se voi kertoa myös siitä, että työntekijä on ollut lomalla, vaihtunut tai sai-
rastunut. Tämä vaikeuttaa siten sosiaalityöntekijää hyödyntämään asiakaskertomusta 
täysimittaisena työvälineenään. Työtä helpottaa, jos dokumentointi ei laahaa perässä tai 
teksti on ajantasaisesti kirjattu. 
  
Epäusko omiin kykyihin muodostuu myös asiakaskertomuksen kirjoittamisen esteeksi. 
Kirjoitustaito nähdään tärkeänä henkilökohtaisena kykynä. Huonoa kirjoitustaitoa pide-
tään myös yhtenä asiakaskertomuksen kirjoittamisen esteenä, mutta samalla todetaan, 
että taitoa voi saada paremmaksi harjoittelemalla. Sosiaalityöntekijät korostavat pitkän 
työkokemuksen auttavan ja helpottavan selkeän tekstin tuottamisessa sekä olennaisen ja 
epäolennaisen erottamisessa.  
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 Ehkä se tulee työkokemuksen kautta, et sen verran on tullut takkiin joskus, 
että on joutunut selvittelemään sanojaan, pilkun ja pisteen paikkoja< R1:1
  
Lastensuojelutyössä syntyvät dokumentit laaditaan työyhteisöissä, jotka omalta osaltaan 
muokkaavat kirjoittamisen ja lukemisen tapoja. Sosiaalityöntekijät ovat yksilöllisiä toi-
mijoita henkilökohtaisine kirjoittamistapoineen asiakirjojen kirjoittajina. Tekstin lukijal-
le jätetään myös mahdollisuus tehdä omat tulkintansa. (Kääriäinen 2003, 165, 167.) 
 
Riittävä perehdyttäminen dokumentointiin nähdään yhtenä esteenä. Työyhteisössä so-
vittuja linjauksia pidetään keskenään ristiriitaisina ja jotka selvästi aiheuttavat epätietoi-
suutta kirjaamiskäytännöistä työntekijöissä. Kirjaamispäivien toteutumattomuudella 
tarkoitetaan sitä, että sosiaalityöntekijät varaavat tietyn ajan viikosta dokumentointia 
varten, mutta näistä suunnitelluista kirjaamispäivistä kuitenkin lipsutaan. Tämä selite-
tään sosiaalityön luonteeseen kuuluvalla työn ennakoimattomuudella, jolloin eteen tule-
vat akuutit tilanteet muuttavat aiottuja suunnitelmia. Kirjaamiseen varattua aikaa käyte-
tään kiireellisten asioiden hoitamiseen ja asiakkaan kohtaamiseen. Tätä perustellaan 
eettisillä syillä. Asiakkaiden tilanteiden purkaminen ja selvittäminen aiheuttaa työn 
ruuhkautumista ja siirtää kirjaamista tulevaisuuteen. Ratkaisuksi kuitenkin tiedostetaan, 
että kirjaamiseen on varattava aikaa ja siitä on pidettävä kiinni. 
 
 Mäkin suunnittelen monesti, että mulla on kirjaamispäivä, mähän hyvin 
kiltisti annan sieltä (.) vaikka joku on lyönyt lakia, ettei hän anna (.) mutta 
ne on niitä ainoita mahdollisuuksia sitte hoitaa sitä kriisiä tai lähtee jon-
nekin sijoituspaikkaan käymään. R1:1  
  
 Selkeesti se, että kirjaamiselle on se aika (.) mutta se on vaan pystyttävä 
sulkemaan kaikki ylimääräiset ja kirjottaa vaikka heti< R2:1  
 
Lainsäädäntö antaa selkeän rakenteen, jonka mukaan viranomaisen on toimittava laati-
essaan asiakirjoja. On kuitenkin huomattava, että käytännön työssä tehtävään dokumen-
tointiin liittyviä ohjeistuksia on hyvin vähän. Dokumentointia pidetään turhan yksinker-
taisena asiana, josta jokaisen kirjoittajan odotetaan suoriutuvan suunnilleen samantasoi-
sesti. Jokaisella sosiaalityöntekijällä on kuitenkin oma yksilöllinen tapansa käsitellä 
saamiaan tietoja ja tuottaa niistä tekstejä. (Kääriäinen 2005, 163.) 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET   
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia, miten sosiaalityöntekijä saa lapsen osallisuuden 
näkyviin kirjoittamaansa lastensuojelun asiakaskertomukseen ja mitkä tekijät vaikutta-
vat siihen, että lapsen äänen esille tuonti lastensuojelun asiakaskertomukseen onnistuu. 
Tutkimukseeni sisältyi empiirinen osuus, jonka aineistoa kävin läpi teoriaohjaavasti ja 
pääosin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. Aloitin tutkimukseni katsauksella, mitä 
lastensuojelu on sosiaalityönä ja kuinka lainsäädäntö antaa kehykset sosiaalityön doku-
mentoinnille. Jatkoin sen jälkeen tarkastelemalla, millainen rooli dokumentoinnilla on 
sosiaalityössä. Tätä aihepiiriä lähestyin määrittelemällä ensin dokumentin ja dokumen-
toinnin. Tämän jälkeen kävin läpi tiedon käsitteen sekä sosiaalityön tiedon muodostu-
misen. Kokosin 2000-luvulla kirjoitetun lähdekirjallisuuden avulla hyvän asiakirjan 
ominaisuuksia ja ohjeita siitä, mitä ja miten vuorovaikutuksellisesti toimivaan lasten-
suojelun asiakaskertomukseen on hyvä kirjoittaa. Tutkimukseni teoreettisena viiteke-
hyksenä toimivat lapsen osallisuuden ja dialogisuuden näkökulmat. Koin haastavana 
sen, että lastensuojelun asiakaskertomuksen laadinnasta ei ole tällä hetkellä riittävästi 
tutkittua tietoa. Tämä voi osaltaan vaikuttaa tutkimukseni luotettavuuteen, kuten myös 
se, että osa tutkimuksista on koottu ennen 2007 voimaan astunutta uutta lastensuojelu-
lakia, joka on voimakkaasti pyrkinyt vaikuttamaan lapsen osallisuuden toteutumiseen. 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni kuului, miten lapsen osallisuus toteutuu lastensuo-
jelun asiakaskertomuksessa sosiaalityöntekijän näkökulmasta katsottuna. Tein aineistos-
ta seuraavia havaintoja ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni. Ensimmäiseksi molem-
missa haastatelluissa ryhmissä sosiaalityöntekijät kuvasivat lapsen osallisuutta siten, 
kuinka he mieltävät osallisuuden ja kuinka se toteutuu heidän työskentelyssään. Tähän 
liittyi kuvauksia myös siitä, miten he käytännössä toimivat tuodakseen lapsen esiin 
asiakaskertomukseen. Lasta osataan siis tuoda näkyväksi asiakaskertomukseen. 
 
Lapsen osallisuuteen nähdään vaikuttavan sosiaalityöntekijän ammattitaito sekä hänen 
vastuunsa työskentelyssä lapsen äänen näkyviin tuomisessa (kuvio 6). Lapseen pidetään 
yhteyttä, lapsi tulee kuulluksi asiassaan ja kun yhteydenpitoa on riittävästi, niin lapsen 
ja sosiaalityöntekijän välillä syntyy luottamusta. Näistä muodostuu onnistunut vuoro-
vaikutussuhde. Lapsi pääsee näin vaikuttamaan omien asioidensa hoitamiseen ja mu-
kaan päätöksentekoon, jolloin lapsen ääni tulee näkyviin myös asiakaskertomukseen. 
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Kuvio 6. Lapsen osallisuuteen vaikuttavia tekijöitä 
 
Toisena huomiona tuli esiin se, että sekä avopalvelun että sijaishuollon sosiaalityönteki-
jät ilmaisivat osallisuutta myös vahvasti lapsen osattomuuden kokemuksen kautta. Lap-
sen osattomuus saa alkunsa ajanpuutteesta, isoista asiakasmääristä ja rajallisista resurs-
seista (kuvio 7). Nämä ovat osaltaan aiheuttaneet lastensuojelutyön muuttuneen luon-
teen ja sosiaalityöntekijän muuttuneen roolin. Osattomuutta kuvaillaan siten, että töitä ei 
ehditä tehdä enää siten, että kaikkien lastensuojelun asiakkaina olevien lasten osallisuus 
toteutuisi lain määrittelemällä tavalla. Osattomuus esiintyy sosiaalityöntekijöiden mu-
kaan sitä, että lapsen ääni katoaa vanhempien, sosiaalityöntekijöiden tai asiantuntijoiden 
voimakkaan äänen alle eli lapsen ääni kuuluu enemmän muiden äänien kautta. Lapsen 
äänen näkymättömyyden vaikutelma syntyy työprosessien kautta siten, että lasta ei vält-
tämättä huomioida lastensuojelun työskentelyssä, työntekijän aika menee vanhempien 
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omassa asiassaan. Lapsen äänen katoamiseen ja näkymättömyyteen vaikuttaa huonosti 
onnistunut vuorovaikutus, jonka parantamiseen tarvitaan kaikkien vuorovaikutukseen 
osallistujien panosta. Lapsen osattomuuden kokemusta vahvistaa lisäksi puutteet asia-



















Kuvio 7. Lapsen osattomuuteen vaikuttavia tekijöitä 
 
Tulokset tuovat esiin, että lapsen osallisuus näkyy asiakaskertomuksessa, mutta sen toi-
votaan näkyvän siellä vieläkin enemmän. Edellä mainittujen tulosten vuoksi on tärkeää 
miettiä mahdollisia muutoksia työskentelyyn, että lapsen ääni ei enää jää taustalle tai 
huku tai katoa kokonaan sosiaalityöntekijän oman, vanhempien tai muiden asiantunti-
joiden äänien sekaan. Lapsen ääni saadaan esiin vain korostamalla lapsen osallisuutta 
työskentelyssä ja se onnistuu tapaamalla lasta. Tapaamisessa tarvitaan myös toimivaa 
vuorovaikutusta. Toisena tärkeänä asiana nousee sosiaalityöntekijöiden työolosuhteiden 
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sen työskentelyssään huomioon. Sosiaalityöntekijöillä tuntuu löytyvän lapsen osallisuu-
den huomioimiseen riittävä tahtotila, mutta käytännössä kaikkia hyviä ajatuksia ei voida 
toteuttaa, eikä ideaalitilaan päästä nykyisillä resursseilla. 
Toinen tutkimuskysymykseni kuului, mitkä asiat vaikuttavat lapsen äänen näkyväksi 
tuomiseen asiakaskertomukseen. Ensimmäinen huomio kohdistui dialogisen vuorovai-
kutuksen toteutumiseen lastensuojelun asiakaskertomuksessa, mikä osaltaan myös näyt-
tää nyt jo toteutuvan asiakaskertomusten kirjoittamisessa. Pyrkimys ja tahtotila lapsen 
huomioimiseen ja kuuntelemiseen löytyy, mutta käytännössä siihen ei vielä ole täysin 
orientoiduttu. Lasta pyritään siis ottamaan huomioon moniäänistä asiakaskertomusta 
laadittaessa ja tuomaan häntä esiin. Toisaalta esiin tulee kokemuksia, että lapsi voisi 
olla asiakaskertomuksessa vielä enemmän näkyvissä. Lapsen huomioiminen työskente-
lyssä kaipaa ehkä edelleen muistuttelua. Lastensuojelutyön luonteen vuoksi kaikissa 
tapaamisissa ei välttämättä edes päästä dialogiseen vuorovaikutukseen. Toisaalta sosiaa-
lityöntekijän roolin ja työnteon luonteen muuttuminen siihen suuntaan, että lasta ei näh-
dä tarpeeksi usein, nostaa esiin myös suuren huolenaiheen ja mahdollisesti lastensuoje-
lutyön kompastuskiven tulevaisuudessa. Jos tahti jatkuu samalla tyylillä, on oikeasti 
mietittävä, mitä lapsen osallisuudelle tapahtuu ja keksittävä ratkaisukeinoja tähän on-
gelmaan. Ilman lapsen riittävää tapaamista ei synny luottamuksellista ja vuorovaikutuk-
sellista suhdetta niin, että dialoginen vuorovaikutus toteutuisi osapuolten välillä. 
Toisena huomiona nousi esiin dokumentoinnin merkitys osana lastensuojelun sosiaali-
työtä. Dokumentointiin liitetään asiakaskertomuksen kirjoittamista edistäviä ja estäviä 
tekijöitä (kuvio 8). Edistäviksi tekijöiksi hahmotetaan työprosesseihin ja työtapojen 
muuttamiseen ja kehittämiseen liittyvät asiat sekä asiakkaan ja sosiaalityöntekijän oike-
usturvan toteutuminen. Estäviksi tekijöiksi nähdään huomattava määrä asioita. Doku-
mentointia arvostetaan tärkeysjärjestyksessä vasta toisena asiakkaan kohtaamisen jäl-
keen. Työn ennakoimattomuus ja akuutit tilanteet viivästyttävät tai siirtävät asiakasker-
tomuksen kirjoittamista. Työprosesseihin liittyvät tekijät, tunne dokumentoinnin ras-
kaudesta, kohtuuttomat työ- ja asiakasmäärät, ajan puute, muistikuvien himmeneminen, 














Kuvio 8. Asiakaskertomuksen kirjoittamista edistävät ja estävät tekijät 
  
Sosiaalityöntekijät ovat huomanneet asiakaskertomusten kirjoittamisen tärkeyden omas-
sa työssään ja moniääniseen asiakaskertomukseen osataan kirjoittaa myös omaa amma-
tillista näkemystä esiin ja huomioida osallistujat tasapuolisesti. Toisaalta asiakaskerto-
musta pidetään vahvasti vain sosiaalityöntekijän omana työvälineenä, jonka hallinnoin-
nista pidetään tiukasti kiinni, eikä sen kirjoittamista haluta jakaa asiakkaan kanssa. 
Esitän lopuksi yhteenvedon tutkimukseni osoittamista asioista tiivistetysti: 
1) Sosiaalityöntekijöiltä löytyy tarvittava tahtotila huomioida lapsi työskentelys-
sään siten, että lapsen osallisuus toteutuu sosiaalityöntekijän kirjoittamassa asia-
kaskertomuksessa. 
2) Lapsen osallisuus ei kuitenkaan toteudu täysipainoisesti lastensuojelun asiakas-
kertomuksissa.  
3) Lapsen osattomuutta edistää työhön liittyvät resurssikysymykset ja lastensuoje-
lutyön osapuolten väliset vuorovaikutusongelmat.  
4) Sosiaalityöntekijät ymmärtävät paremmin dokumentoinnin kytköksen lastensuo-
jelun sosiaalityöhön, tosin se on edelleen vasta toisella sijalla tärkeysjärjestyk-
sessä, koska asiakkaiden kasvokkainen tapaaminen menee sen edelle. Sosiaali-
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työntekijän suuret asiakasmäärät aiheuttavat käytännön ongelmia, jotka usein es-
tävät asiakaskertomusten ajantasaisen kirjaamisen. 
 
Lastensuojelun sosiaalityön tiedonmuodostus tarvitsee siis onnistuakseen toimivaa dia-
logista vuorovaikutusta asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välillä. Lisäksi lastensuojelu-
työn taloudelliset ja henkilöstöresurssit on turvattava ja mitoitettava riittäviksi. Näillä 
toimenpiteillä voidaan varmistaa lapsen osallisuuden toteutuminen. 
 
Tutkimuksen perusteella voidaankin ehdottaa, että lapsen osallisuutta esillä pitävää kes-
kustelua on syytä jatkaa, että saavutettua tilannetta voidaan pitää yllä tai parantaa lapsen 
osallisuuden toteutumista entisestään. Sosiaalityöntekijöiden vuorovaikutusosaamiseen 
on hyvä panostaa enemmän, vaikka toisaalta on huomioitava se, että kaikki vuorovaiku-
tusongelmat eivät synny pelkästään sosiaalityöntekijän puolelta. Sosiaalityöntekijöiden 
päivittäin kohtaamat resurssikysymykset tulee saada kuntoon, että kokemukset lapsen 
huomioimattomuudesta työskentelyssä saadaan vähenemään tai loppumaan kokonaan. 
Näihin panostamalla lapsen osallisuus työskentelyssä kuin asiakaskertomuksessakin 







7 POHDINTAA    
 
Sosiaalityössä tiedonhankinta- ja tiedonmuodostusprosessi vaikuttavat erittäin haasteel-
lisilta. Tuntuu, että sosiaalityöntekijältä vaaditaan ennakointi- ja päättelykykyä asiak-
kaan tilanteesta, vaikka se ei käytännössä aina ole mahdollista. Tieto ohjaa toimintaa, 
oli se kuinka epäluotettavaa tai luotettavaa tahansa. Sosiaalityöntekijälle merkityksellis-
tä olisi tiedostaa, millaiseen ja kenen tietoon asiakastyössä käytettävä tieto pohjautuu. 
Pelkän sosiaalityön tiedon muodostaminen ei sinänsä riitä, vaan se on kirjattava muis-
tiin. Dokumentointiosaamisen ei tulisi nojautua pelkästään sosiaalityöntekijän henkilö-
kohtaisien ominaisuuksien varaan, vaan sosiaalityöntekijän tulisi ymmärtää laajemmin 
asiakirjojen merkitys. Lainsäädännön ja työyhteisön ohjeistuksen tulisi pääsääntöisesti 
ohjata sitä. Dokumentointiin liittyvä pirstaleinen lainsäädäntö määrittelee dokumentoin-
tia monelta eri suunnalta ja tekee asian varmasti osaltaan vaikeaksi hallita. Tämä ei silti 
riitä syyksi dokumentoinnin laiminlyöntiin.  
Sosiaalityöntekijän on osattava priorisoida tekemisensä. Vaativat tapaukset tai haasteel-
liset asiakkaat pääsevät etusijalle. Toteutuvatko näin eettiset vaatimukset asiakkaan ta-
savertaisesta kohtelusta? Tuleeko asiakkaan osallisuus toteutuneeksi? Näen valtavan 
ristiriidan siinä, että sosiaalityöntekijää vaaditaan hoitamaan ja ajamaan asiakkaan asiaa 
samalla kun hänen asiakasmääränsä ovat niin suuria, etteivät työpäivän tunnit riitä kai-
ken tarvittavan tekemiseen. Lastensuojelu sosiaalityöntekijälle on siirretty paljon vas-
tuuta siitä, että jos hän ei kykene tai pysty keskittymään riittävästi lapsen asiaan ja jos 
jotain hälyttävää tapahtuu, niin vastuu on silloin sosiaalityöntekijällä. Sosiaalityönteki-
jät näkevät tähän ratkaisuna asiakasmäärien rajoittamisen, mutta kunnilla ei puolestaan 
ole varaa palkata lisää sosiaalityöntekijöitä tekemään tätä työtä. Jotta asiakasmäärät 
saadaan kohtuullisiksi, onko todellakin ainoa keino se, että lastensuojelun asiakkuuden 
kriteereitä on nostettava? Sosiaalityöntekijä muuttuu tällöin palvelujen portinvartijaksi. 
 
Näen puutteena sen, että kelpoisuuslakiin ei ole saatu kirjattua enimmäisasiakasmäärää 
sosiaalityöntekijälle. Käytännön lastensuojelutyössä asiakasmäärät ovat kaksin- tai 
kolminkertaisia siitä määrästä, mitä esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden ammattijärjestö 
Talentia suosittelee. Lastensuojelulakiin tullut muutos tapaamisista lisää sosiaalityönte-
kijän paineita hoitaa tehtävänsä hyvin. Kuinka laadukas sosiaalityö toteutuu, jos asiakas 
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joutuu taistelemaan tullakseen osalliseksi omassa asiassaan? Lapsen tullessa lastensuo-
jelun asiakkuuteen hän ei pahimmassa tapauksessa pääse henkilökohtaiseen kosketuk-
seen sosiaalityöntekijän kanssa kovin usein. Näinkö lapsen osallisuus omaan asiaan 
toteutuu? Tästäkö johtuu, että sosiaalityöntekijöiden mukaan lapsen ääni ei tule häneltä 
itseltään vaan se kuuluu ”mutkan kautta” muiden sanomana? Shrierin portaikon ylim-
mälle tasolle näyttää olevan vielä paljon matkaa.  
 
Suurien asiakasmäärien kohtaamiseen ei yksin riitä suunnitelmallinen kalenterointi, 
työprosessien kehittäminen tai rationalisointi. Näistä toivotaan ratkaisuja, mutta ne eivät 
millään yksin riitä. Sosiaalityöntekijöiden asiakasmäärien rajoittamiseen ja ennaltaeh-
käisevään lastensuojelutyöhön olisi panostettava vieläkin enemmän. Vain näin vältytään 
niin sanottujen ”kaappiperheiden” olemassaololta, perheiden, joiden lasten asiaan sosi-
aalityöntekijät eivät ole ehtineet syventyä aktiiviasiakkuudessa olevien asiakkaiden vie-
dessä kaiken työskentelyajan. Asiakasmäärien rajoittamisella on myös vahingollinen 
vaikutus asiakkaan oikeusturvaan ja se estää tasapuolisen kohtelun toteutumisen. 
 
Huuskosen esittämä mielenkiintoinen yhtälö siitä, että sosiaalityöntekijä osaa kehittää 
erilaisia käytäntöjä selvitäkseen asiakkaistaan annetun ajan ja resurssien rajoissa tehtä-
viään priorisoimalla, herättää kovasti ajatuksia. Sosiaalityöntekijä kohtaa arkityössään 
mittavan työmäärän, jonka hänen odotetaan jaksavan ja pystyvän tehdä normaalin työ-
ajan puitteissa. Ensinnäkin mietin sitä, että mikä on organisaation ja sosiaalityöntekijöi-
den esimiesten vastuu ylimitoitetuista asiakasmääristä, onko sosiaalityöntekijä tässä 
tapauksessa se oikea henkilö, jolta löytyy vastaus tällaisen pulman selvittämiseen.  Tun-
tuu epärealistiselta sälyttää sosiaalityöntekijän vastuulle ensinnäkin valtavasti asiakkaita 
ja toisaalta uskoa, että hän venyy ja osaa lisäksi löytää sopivan ratkaisun selvitäkseen 
kaikista asiakkaistaan sekä löytää ratkaisun asiakkaansa tilanteeseen säilyttäen samalla 
työhönsä liittyvät laatuvaatimukset. Olisiko syytä siirtää enemmän vastuuta työn orga-
nisoimisesta organisaation johdolle sekä kuntapäättäjille? Tarkoittaako tämä sitä, että 
lapsen on täytettävä tietyt kriteerit ennen asiakkaaksi pääsyä ja onko näitä kriteereitä 
syytä muuttaa? Väheneekö silloin lapsen osallisuus?  
Millä tavoin sosiaalityötä sitten voidaan tehdä näkyvämmäksi päättäjille? Vastauksena 
tähän on myös sosiaalityön dokumentointi eli työvaiheiden kirjaaminen muistiin ja nä-
kyviin sekä tiedon kerääminen sosiaalisen raportoinnin avulla. Toiseksi luulen, että so-
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siaalityöntekijältä ei löydy riittävästi työhönsä liittyviä priorisointivaihtoehtoja, vaan 
tinkiminen tapahtuu dokumentoinnin osuudesta vetoamalla kiireeseen. Aikaa halutaan 
käyttää asiakastyöhön tai asiakkaan ongelmien ratkaisuun. Tarkoitus voi olla hyvä, mut-
ta asiakaskertomuksen puutteet voivat jatkossa kostautua pahiten juuri asiakkaalle, 
työntekijälle itselleen tai hänen kollegalleen.  
Tutkimus toi esiin, että dokumentointia arvostetaan selvästi enemmän kuin aiemmat 
tutkimukset antavat ymmärtää. Voiko tämä johtua osittain myös siitä, että valtavaa asia-
kasmäärää ei voi enää hallita ilman dokumentointia ja työskentelyn sujumiseksi tarvi-
taan ajantasaista asiakaskertomusta. Silti dokumentointi jätetään mieluummin toiselle 
sijalle kasvokkaisen kohtaamisen jälkeen. Kysymys kuuluukin, että mitkä tehtävät jää-
vät kolmannelle sijalle, jos ensimmäisellä sijalla on asiakkaan kohtaaminen ja heti sen 
jälkeen on dokumentointi. Onko näiden jälkeen mitään? Onko dokumentointi aina tär-
keysjärjestyksessä lopulta kuitenkin viimeisellä sijalla?  
 
Sosiaalityöntekijät mieltävät dokumentoinnin liittyvän jo osaksi heidän työtänsä. Tämä 
myönteinen kehitys on tapahtunut pikkuhiljaa. Sosiaalityö aletaan ymmärtää kokonai-
suutena, jossa asiakirjojen laatiminen on osa työtä. Sosiaalityöntekijää koskevat samat 
ohjeet ja velvoitteet kuin muitakin asiakirjoja tuottavia viranomaisia. Sosiaalityöntekijät 
toivovat koulutusta ja perehdytystä, joten tuleeko sosiaalityöntekijän yliopisto- tai jat-
kokoulutuksessa painottaa enemmän dokumentoinnin osuutta? Koulutuksen avulla voi-
daan vaikuttaa sosiaalityöntekijän ajatustapaan dokumentoinnista, tehdä dokumentointia 
hyväksytyksi ja arvokkaaksi työtehtäväksi asiakastapaamisten rinnalle.  
Sosiaalityöntekijälle muodostuu oma henkilökohtainen tapansa tehdä töitä. Jo nyt sosi-
aalityöntekijät ovat innostuneita miettimään kehitysmalleja oman työnsä helpottamisek-
si. Työskentelytapoja on muokattu rohkeasti ennakkoluulottomampaan suuntaan. Edel-
leen näyttää kuitenkin siltä, että sosiaalityöntekijät eivät varaa dokumentointiin riittä-
västi aikaa. Asiakkaan tilanteeseen uppoutuminen ja kirjoittaminen vievät aikaa, eivätkä 
ne tapahdu hetkessä. Dokumentointipäivien ja tietohuoltopäivien varaaminen kalenteris-
ta on suunnitelmallista työtä ja näistä päivistä kiinnipitäminen on sosiaalityöntekijästä 
itsestään kiinni. Työparijärjestelmää tulisi vielä kehittää siten, että toinen työntekijöistä 
keskustelee asiakkaan kanssa toisen kuunnellessa ja kirjatessa reaaliaikaisesti asioita 
muistiin. Tällaiset ajattelu- ja työtapojen muutokset tarvitsevat koko työyhteisön keski-
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näisen sopimuksen, mahdollisesti resurssien uudelleenmitoittamisen, esimiesten hyväk-
synnän ja heidän tukensa onnistuakseen. Työyhteisön ja esimiesten tuki antaa sosiaali-
työntekijälle ”luvan” keskittyä kirjoittamaan asiakkaan asiakirjoja ajan tasalle. 
Ajatus asiakkaan osallistumisesta omien asiakirjojensa kirjoittamiseen kuulostaa hyvältä 
periaatteelta, etenkin sen kasvattaessa asiakkaan osallisuuden kokemusta sekä asiak-
kaalle tuomien muiden myönteisten vaikutusten vuoksi. Osa sosiaalityöntekijöistä ko-
kee, että asiakas on jo nyt otettu mukaan asiakaskertomusten kirjoittamiseen. Sosiaali-
työntekijät ovat nyt jo muuttaneet työskentelytapojaan esimerkiksi kirjaamalla asiakas-
tapaamisia suoraan tietojärjestelmään saadakseen asiakaskertomukset pysymään näin 
ajan tasalla. Silti tätä voi olla vaikeaa aina toteuttaa käytännön lastensuojelutyössä, jon-
ne asiakkaaksi tullaan välillä vastentahtoisesti. Asiakaskertomuksen kirjoittaminen sa-
maan aikaan tapahtuvassa herkässä haastattelutilanteessa ei ehkä aina tunnu oikealta 
vaihtoehdolta, mutta olisiko tämäkin mahdollista ajattelutapojen muuttamisen jälkeen. 
Pidän huolestuttavana Arnkilin (2005) esiin tuomaa tutkimustietoa, että sosiaalityönte-
kijät paneutuvat toisten asiakkaiden asioihin paremmin kuin toisten ja asiakkaita vali-
koidaan. Vaikka tutkimuksessa ei suoraan viitattu dokumentoinnin laiminlyömiseen, 
niin tästä voidaan yleistää se, että myös asiakaskertomuksia tehdään valikoiden tai jäte-
tään tekemättä, kun sen sijaan tilalle valitaan asiakkaiden henkilökohtainen kohtaami-
nen. Tätä nimenomaan sivuaa Kääriäisen (2003) tutkimus, jossa tuodaan esiin se, että 
sosiaalityöntekijät vetoavat ajan puutteeseen jättäessään dokumentoimatta ja ottavat 
kirjoittamisen sijaan jonottavan asiakkaan hoidettavakseen. Sosiaalialan ammattilaisen 
eettisissä ohjeissa puhutaan yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja asiakkaiden 
tasavertaisesta kohtelemisesta. Eettiset menettelytavat antavat sosiaalityöntekijälle 
mahdollisuuden valita, mihin ongelmiin hän tarttuu ja miten hän ne nimeää, mutta hä-
nen täytyy myös ymmärtää ne seuraukset, mitä tapahtuu, jos hän jättää jotain tekemättä. 
Riittämätön dokumentointi asettaa asiakkaita epätasa-arvoiseen asemaan. Kirjoittama-
ton teksti voi myöhemmin osoittautua ratkaisevaksi asiakkaan asioiden hoitamisen kan-
nalta. Toteutuuko silloin asiakkaan osallisuus? Miten asiakkaan käy sosiaalityöntekijän 
sairastuessa tai vaihtaessa työtään? Dokumentoinnin puutteista kärsii eniten asiakas. 
Asiakaskertomusten kirjoittamiseen liitetään silti vieläkin kielteisiä tunteita, jotka selit-
tyvät esimerkiksi sillä, että kirjaaminen vie paljon sosiaalityöntekijän aikaa, jonka työn-
tekijä mieluummin käyttäisi muulla tavoin asiakkaan hyväksi. Voiko sosiaalityöntekijän 
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dokumentointia kohtaan koskevat negatiiviset tuntemukset johtua osin siitä ristiriidasta, 
että sosiaalityöntekijä tiedostaa yhtäältä dokumentoinnin tärkeyden, mutta toisaalta tun-
nistaa voimattomuutensa tai osaamattomuutensa asian edessä, etenkin, jos ohjeistukset 
ovat liian riittämättömiä tai asiakasmäärät ovat kohtuuttomia. Dokumentoinnin tärkeyttä 
korostavaa keskustelua on syytä jatkaa sekä sosiaalityön koulutuksessa että työyhtei-
söissä sosiaalityöntekijöiden asenteiden ja työprosessien muuttamiseksi. Sosiaalityön 
tarkoituksena on ihmisen auttaminen vaikeassa elämäntilanteessa ja hänen osallisuuten-
sa vahvistaminen yhteiskunnassa. Asiakkaan hyvinvoinnin ja osallisuuden saavuttami-
sessa myös dokumenteilla ja dokumentoinnilla on siten oma tärkeä sijansa. 
 
Sosiaalityöntekijät toivat esiin fyysisen ympäristön merkityksen toimiessaan lasten 
kanssa. Työntekijät uskovat viihtyisän ympäristön edistävän lapsen kanssa työskentelyä. 
Epäilemättä esteettisyys vaikuttaisi myös sosiaalityöntekijöiden omaan jaksamiseen 
myönteisesti. Epäilen, että julkinen sektori työnantajana ei ensimmäisenä mieti tätä nä-
kökulmaa, kun muut resursseihin liittyvät kysymykset koetaan tärkeämpinä. Ehkä las-
tensuojelua ei mielletä sisustuksellisesti yhtä tärkeänä toimintaympäristönä kuin esi-
merkiksi päiväkotia, perheneuvolaa tai hallinnon tiloja. Tulisiko sosiaalityöntekijöiden 
pitää enemmän ääntä viihtyisän ympäristön saavuttamiseksi? 
 
Sosiaalityöntekijällä on voitava olla riittävästi aikaa kohdata lapsi ja tutustua häneen. 
Tutustuminen lapseen luo keskinäistä luottamusta. Ilman luottamuksellista asiakassuh-
detta ei päästä dialogiseen vuorovaikutukseen, mitä pidetään ratkaisevana tekijänä siinä, 
että asiakkaan osallisuus kokonaisuudessaan toteutuu. Dialoginen kohtaaminen on tär-
keää jo lapsen voimaannuttamisen vuoksi. Keskustelua olisi syytä myös käydä laajem-
malti lastensuojelutyön uudistamiseksi, koska jotain on tapahduttava, että lastensuojelu 
voi tulevaisuuden työntekijöistä kilpaillessaan näyttäytyä hyvänä ja työntekijäänsä ar-
vostavana työpaikkana. Jaksaako lastensuojelun työntekijä puolustaa itseään raskaan 
työtaakkansa alta? Tarvitseeko hän tähän tukea muilta, kuten esimiehiltään? Herää ky-
symys, kuka suojelee lastensuojelun sosiaalityöntekijää? 
 
Jatkotutkimusaiheena minua kiinnostaisi selvittää, kuinka lastensuojelun avopalveluiden 
tai sijaishuollon lapsiasiakkaat kokivat oman osallisuutensa huomioimisen ja sen toteu-
tumisen lastensuojelutyössä. Saivatko he äänensä riittävästi esille tai mitä asioita olisi 




Ailio Erja, Häkälä Nina, Hänninen Heli & Tossavainen Päivi 2011. Sosiaalihuollon asiakasasia-
kirjat. Soveltamisohje ja toimintaraportti 2011. Sosiaalialan tietoteknologiahanke. Sosiaali- ja 
terveysministeriö. http://www.sosiaaliportti.fi/File/eef14b19-bacf-4820-9f6e-
9cc407f10e6d/Sosiaalihuollon+asiakasasiakirjat.pdf. Luettu 7.10.2012. 
Arki, arvot, elämä, etiikka. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2012. Sosiaalialan korkea-
koulutettujen ammattijärjestö Talentia ry. Ammattieettinen lautakunta. Helsinki. 
http://www.talentia.fi/files/558/Etiikkaopas_2012.pdf. Luettu 25.3.2014. 
Arkistolaki 831/1994. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940831. Luettu 13.11.2013. 
Arnkil Tom Erik 2005. Metaforat, dialogisuus ja käytäntötutkimus. Teoksessa Satka Mirja, 
Karvinen-Niinikoski Synnöve, Nylund Marianne & Hoikkala Susanna (toim.) Sosiaalityön käy-
täntötutkimus. Helsinki: Palmenia-kustannus, 173–200. 
Bardy Marjatta, Salmi Minna & Heino Tarja 2001. Mikä lapsiamme uhkaa? Suuntaviivoja 
2000-luvun lapsipoliittiseen keskusteluun. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 
STAKES-raportteja 263. Helsinki: Gummerus. 
Eronen Tuija 2008. Lastenkoti dokumentoituna, kerrottuna ja yhdessä muisteltuna. Janus 16 (1), 
19–34. 
Hallintolaki 434/2003. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434. Luettu 13.11.2013. 
Hasenfeld Yeheskel 2000. Organizational forms as moral practices: the case of welfare depart-
ments. Social service review 74 (3), 329–351. 
Henkilötietolaki 523/1999. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990523. Luettu 
13.11.2013. 
Hirsjärvi Sirkka & Hurme Helena 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja käy-
täntö. Helsinki: Yliopistopaino. 
Hirsjärvi Sirkka, Remes Pirkko & Sajavaara Paula 2009. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi. 
Hotari Kaisa-Elina, Oranen Mikko & Pösö Tarja 2013. Lapset lastensuojelun osallisina. Teok-
sessa Bardy Marjatta (toim.) Lastensuojelun ytimissä. 4. painos. Helsinki: Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 149–164.  
Hujala Anneli & Rissanen Sari 2013. Organizational aesthetics – a new dimension of wellbe-
ing? Teoksessa Hujala Anneli, Rissanen Sari & Vihma Susann (eds.) Designing wellbeing in 
elderly care homes. Helsinki: Aalto University, 114–129. 
https://www.taik.fi/kirjakauppa/images/a99fd3b90ac95e1f84837eb93633c77b.pdf. Luettu 
2.3.2014. 
Huovila Mikko, Mykkänen Juha, Lehmuskoski Antero & Sahala Heli 2011. Sosiaalihuollon 
kansallinen kokonaisarkkitehtuuri. Kehittämispolku 2012–2020. Sosiaalialan tietoteknolo-
giahanke. Sosiaali- ja terveysministeriö. http://www.sosiaaliportti.fi/File/05bdf2e1-c91c-4616-
9158-d9ba31ec9ff4/Sokka+Kehitt%C3%A4mispolku+2012-2020.pdf. Luettu 7.10.2012. 
Hurtig Johanna 2003. Lasta suojelemassa – etnografia  lasten paikan rakentumisesta lastensuo-
jelun perhetyön käytännöissä. Akateeminen väitöskirja. Lapin yliopisto. Yhteiskuntatieteiden 
tiedekunta. 
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/66711/Johanna_Hurtig_v%C3%A4it%C3%B6skirj
a.pdf?sequence=1. Luettu 2.1.2013.  
 90 
Huuskonen Saila, Korpinen Johanna & Ritala-Koskinen Aino 2010. Lastensuojelun avohuolto 
ja seurannan selonteot. Teoksessa Pohjola Anneli, Kääriäinen Aino & Kuusisto-Niemi Sirpa 
(toim.) Sosiaalityö, tieto ja teknologia. Jyväskylä: PS-kustannus, 319–347. 
The International Federation of Social Workers (IFSW) 2012. Definition of social work. 
http://ifsw.org/policies/definition-of-social-work/. Luettu 6.10.2012. 
Isaacs William 2001. Dialogi ja yhdessä ajattelemisen taito. Suomentanut Tillman Maarit. Hel-
sinki: Gummerus. 
Kuusisto-Niemi Sirpa & Kääriäinen Aino 2005. Hiljaisen tiedon vallasta näkyvän tiedon valtaan 
– puheenvuoro tiedon näkyväksi tekemisen puolesta. Janus 13 (4), 452–460. 
Kääriäinen Aino 2003. Lastensuojelun sosiaalityö asiakirjoina. Dokumentoinnin ja tiedonmuo-
dostuksen dynamiikka. Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia 1/2003. Helsinki: Helsingin 
yliopisto. 
Kääriäinen Aino 2005. Dokumentointi tiedonmuodostuksena. Teoksessa Satka Mirja, Karvinen-
Niinikoski Synnöve, Nylund Marianne & Hoikkala Susanna (toim.) Sosiaalityön käytäntötutki-
mus. Helsinki: Palmenia-kustannus, 159–171. 
Kääriäinen Aino, Leinonen Ansa & Metsäranta Hannele 2006. Lastensuojelutyön dokumentoin-
ti. Opastusta ja ideoita käytäntöön. Helsinki: Yliopistopaino Kustannus. 
Laaksonen Maarit, Kääriäinen Aino, Penttilä Marja, Tapola-Haapala Maria, Sahala Heli, Kärki 
Jarmo & Jäppinen Anu 2011. Asiakastyön dokumentointi sosiaalihuollossa. Opastusta asiakas-
tiedon käyttöön ja kirjaamiseen. Raportti 54/2011. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 
Laiho Kristiina 2011. Elämänkaaren mukaan jäsentyvä sosiaalityö: Lastensuojelu. Teoksessa 
Kananoja Aulikki, Lähteinen Martti & Marjamäki Pirjo (toim.) Sosiaalityön käsikirja. 3. uudis-
tettu painos. Helsinki: Tietosanoma, 173–205. 
Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 272/2005. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2005/20050272. Luettu 24.3.2014. 
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812. Luettu 13.11.2013.  
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedon sähköisestä käsittelystä 159/2007. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159. Luettu 13.11.2013. 
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621. Luettu 13.11.2013. 
Lapsen oikeuksien sopimus 1989. http://www.unicef.fi/files/unicef/pdf/LOS_A5fi.pdf. Luettu 
14.1.2014. 
Lastensuojelulaki 417/2007. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417. Luettu 
13.11.2013. 
Lähteinen Martti 2011. Valtiollisen sosiaalipolitiikan perusrakenteet. Teoksessa Kananoja Au-
likki, Lähteinen Martti & Marjamäki Pirjo (toim.) Sosiaalityön käsikirja. 3. uudistettu painos. 
Helsinki: Tietosanoma, 42–84. 
Muukkonen Tiina 2009. Lapsen kohtaamis- ja prosessiosallisuus. Teoksessa Bardy Marjatta 
(toim.) Lastensuojelun ytimissä. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 133–143. 
 91 
Mönkkönen Kaarina 2002. Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena. Vastaamisen, vallan ja 
vastuun merkitys sosiaalialan asiakastyön vuorovaikutuksessa.  Sosiaalitieteiden laitos. Kuopio: 
Kuopion yliopisto.  
Mönkkönen Kaarina 2007. Vuorovaikutus. Dialoginen asiakastyö. Helsinki: Edita. 
Ojaniemi Pekka & Rantajärvi Kaisa-Maria 2010. Alkuarvioinnista suunnitelmalliseen sosiaali-
työhön. Teoksessa Laitinen Merja & Pohjola Anneli (toim.) Asiakkuus sosiaalityössä. Helsinki: 
Gaudeamus, 219–244. 
Oranen Mikko 2007. Mitä mieltä? Lasten osallisuus lastensuojelun kehittämisessä. Lastensuoje-
lun kehittämisohjelman osahankkeen raportti 31.1.2007. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriö. 
http://www.sosiaaliportti.fi/File/5a3129ac-bd59-46c7-b95f-379d04d1457c/Osallisuus-
raportti+Oranen.pdf. Luettu 9.3.2014. 
Pietilä Ilkka 2010. Ryhmä- ja yksilöhaastattelun diskursiivinen analyysi. Kaksi aineistoa erilai-
sina vuorovaikutuksen kenttinä. Teoksessa Ruusuvuori Johanna, Nikander Pirjo & Hyvärinen 
Matti (toim.) Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino, 212–241. 
Pohjola Anneli 2010. Asiakas sosiaalityön subjektina. Teoksessa Laitinen Merja & Pohjola 
Anneli (toim.) Asiakkuus sosiaalityössä. Helsinki: Gaudeamus, 19–74. 
Poikela Ritva 2010. Asiakassuunnitelma asiakaslähtöistä auttamista tavoitteellistamassa. Koh-
teen rakentumisen moniääninen menetelmä. Helsingin yliopisto. Sosiaalitieteiden laitoksen jul-
kaisuja 2010:5. https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/64241/asiakass.PDF?sequence=1. 
Luettu 24.9.2012. 
Rajavaara Marketta 2005. Tutkivasta sosiaalityöstä sosiaalialan osaamiskeskuksiin. Teoksessa 
Satka Mirja, Karvinen-Niinikoski Synnöve, Nylund Marianne & Hoikkala Susanna (toim.) So-
siaalityön käytäntötutkimus. Helsinki: Palmenia-kustannus, 47–72. 
Reamer Frederic G. 2005. Documentation in social work: evolving ethical and risk-management 
standards. Social work 50 (4), 325–334.  
http://web.ebscohost.com.ezproxy.uef.fi:2048/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=ebffb78b-3009-
4fc8-9d3b-d957a47b279a%40sessionmgr111&vid=2&hid=127. Luettu 2.8.2012. 
Ruusuvuori Johanna, Nikander Pirjo & Hyvärinen Matti 2010. Haastattelun analyysin vaiheet. 
Teoksessa Ruusuvuori Johanna, Nikander Pirjo & Hyvärinen Matti (toim.) Haastattelun analyy-
si. Tampere: Vastapaino, 9–36. 
Räty Tapio 2010. Lastensuojelulaki. Käytäntö ja soveltaminen. Helsinki: Edita. 
Saarenpää Ahti 2010. Kansalainen, yksilö oikeudellisesti kaiken keskipisteenä. Teoksessa Laiti-
nen Merja & Pohjola Anneli (toim.) Asiakkuus sosiaalityössä. Helsinki: Gaudeamus, 75–137.  
Sahala Heli & Mykkänen Juha 2011. Lainsäädännön kehittämistarpeita – sosiaalialan tietotek-
nologiahankkeen työskentelyssä vuosina 2008–2011 havaittuja säädöstarpeita. 
http://www.sosiaaliportti.fi/File/5cc2aa64-ecbd-488f-97b2-
752b545321f8/Lains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6n+kehitt%C3%A4mistarpeita.p
df. Luettu 7.10.2012. 
Sahala Heli, Lehmuskoski Antero, Laaksonen Maarit, Kärki Jarmo, Ailio Erja & Mykkänen 
Juha 2011. Sosiaalialan tietoteknologiahanke. Hankesuunnitelman 2008–2011 toteutuminen. 
Sosiaali- ja terveysministeriö. http://www.sosiaaliportti.fi/File/39900a33-acf5-426b-a94d-
5acd3a127175/Tikesos-raportti+2008-2011.pdf. Luettu 1.8.2012. 
Savaya Riki 2010. Enhancing student awareness of the importance of full and accurate docu-
mentation in social work practice. Social work education 29 (6), 660–699. 
 92 
http://web.ebscohost.com.ezproxy.uef.fi:2048/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=d7aab98b-8ee2-
41d2-9936-bbf156224d63%40sessionmgr11&vid=2&hid=8. Luettu 6.1.2013.  
Shier Harry 2001. Pathways to participation: openings, opportunities and obligations. Children 
& Society 15 (2), 107–117. 
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.uef.fi:2048/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=e95bb3bd-
b48a-4eba-aa97-1c03737d62a2%40sessionmgr4005&vid=2&hid=4104. Luettu 9.3.2014. 
Shotter John 1995. Dialogical psychology. Teoksessa Smith Jonathan, Harré Rom & van 
Langenhove Luke (eds.) Rethinking psychology. London: Sage, 161–178. 
Sosiaali- ja terveysministeriö 2008. Sosiaalialan kehittämishanke 2003–2007. Loppuraportti. 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä  2008:6.  
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=39503&name=DLFE-8420.pdf. Luettu 
24.3.2014. 
Sosiaaliportti 2013. Lastensuojelun käsikirja.  http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
fi/lastensuojelunkasikirja/. Luettu 25.3.2014. 
Sosnet 2003. Valtakunnallisen sosiaalityön yliopistoverkko. Sosiaalityön määrittely. 
http://www.sosnet.fi/Suomeksi/Koulutus/Peruskoulutus/Sosiaalityon-maarittely. Luettu 
25.3.2014. 
Talentia 2009. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö. Talentian linjaukset sosiaali-
huollon henkilöstön mitoittamisesta. http://www.talentia.fi/files/87/Mitoituksen_linjaus.pdf . 
Luettu 6.1.2014. 
Thomas Nigel 2002. Children, family and the state. Decision-making and child participation. 
Bristol: The policy press. 
Tuomi Jouni & Sarajärvi Anneli 2009. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki: 
Tammi. 
Urek Mojca 2005. Making a case in social work. The construction of an unsuitable mother. 
Qualitative social work 4 (4), 451–467. 
Vierula Tarja 2010. Dokumentointi asiakasnäkökulmasta: esimerkkinä lastensuojelu. Informaa-
tiotutkimuksen päivät 21.–22.10.2010, Tampere.   
http://ojs.tsv.fi/index.php/inf/article/viewFile/3605/3357. Luettu 24.9.2012. 
Vierula Tarja 2012. Asiakkaiden ja asiakirjojen väliset suhteet lastensuojelussa. Vanhempien 
näkökulma. Janus 20 (2), 149–167. 
Vierula Tarja 2013. Lastensuojelun asiakirjakäytäntöjen tahattomat seuraukset vanhempien 
kokemina. Teoksessa Laitinen Merja & Nikander Asta (toim.) Asiakkaat toimijoina sosiaali-
työssä. Tampere: Vastapaino, 272–298. 
Väinälä Anna 2010. Sosiaalipalvelujen luokittelu – case Helsingin sosiaalivirasto. Teoksessa 
Pohjola Anneli, Kääriäinen Aino & Kuusisto-Niemi Sirpa (toim.) Sosiaalityö, tieto ja teknolo-







Liite 1. Tutkimuksen teemat ja kysymykset 
 
 
Teema 1 Osallisuus 
1) Mitä osallisuus mielestäsi tarkoittaa? 
2) Miten lapsen osallisuus näkyy kirjoittamissasi asiakaskertomuksissa? 
3) Miten lapsen osallisuutta voidaan edistää asiakaskertomuksessa? 
4) Mitkä tekijät estävät lapsen osallisuuden esiin tuloa asiakaskertomuksiin? 
5) Huomioitko tällä hetkellä asiakkaan mukanaolon asiakaskertomusta kirjoittaes-
sasi? 
6) Millä tavoin mielestäsi asiakas voisi olla mukana kirjoittamassa asiakaskerto-
musta? 
7) Jos et vielä ole ottanut asiakasta mukaan asiakaskertomuksen kirjoittamiseen, 
miten ottaisit hänet siihen mukaan? 
8) Mitä hyötyjä näet siinä, että asiakas olisi mukana kanssasi kirjoittamassa asia-
kaskertomusta? 
9) Mitä esteitä näet siinä, että asiakas olisi mukana kanssasi kirjoittamassa asiakas-
kertomusta? 
 
Teema 2 Dialogisuus 
1) Miten ymmärrät dialogisuuden? 
2) Miten moniäänisyys (lapsen, vanhemman, asiantuntijan tms. ääni) tulee esiin 
laatimissasi asiakaskertomuksissa? 
3) Miten saat oman äänesi kuuluviin asiakaskertomuksiin? 
4) Miten moniääninen asiakaskertomus auttaa sinua työssäsi? 
 
Teema 3 Dokumentointi 
1) Miten koet dokumentoinnin ja asiakaskertomusten liittyvän työhösi? 
2) Jos ajattelet ympärilläsi olevia olosuhteita, mitkä tekijät edistävät asiakaskerto-
musten kirjoittamista? 
3) Ja mitkä tekijät puolestaan estävät sinua asiakaskertomusten kirjoittamisessa? 
4) Jos koet, että asiakaskertomuksesi eivät ole ajan tasalla, miten työskentelytapasi 
tai työsi tulisi muuttua, että saisit ne ajantasaisiksi? 
 
 
 
 
 
 
 
